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AVANT 


PROPOS 


En 1969, dans un article consacré au Papyrus Bodmer XXIV, le 
Professeur D. Barthélemy définissait ainsi les tâches qui lui 
semblaient prioritaires pour l’étude du psautier grec : "...au¬ 

jourd'hui il s'agit de juger le texte des grands onciaux à par¬ 
tir de deux témoins sur lesquels on avait jusqu'ici des prises 
trop insuffisantes : la recension hexaplaire et le texte sahi- 
dique." 

La publication du Papyrus Bodmer XXIV ainsi que l'étude des 
témoins de la version sahidique entreprise par l'Institut des 
études coptes de l'Université de Genève, nous permettent de 
penser qu'une partie de ce voeu est en bonne voie de réalisa¬ 
tion. 

C'est à l'autre partie qu'est consacré ce travail. Il vou¬ 
drait apporter une contribution à la recherche du texte hexa¬ 
plaire du psautier, principalement à partir du commentaire d'Eu- 
sèbe de Césarée conservé dans le manuscrit Coislin 44. 

J'aurais aimé présenter les résultats de cette recherche 
d'une manière plus synthétique, mais s'agissant d'une étude 
comparative, il m'a paru, qu'en faisant l'économie des analy¬ 
ses détaillées, on serait amené à faire sans cesse appel à la 
foi du lecteur en argumentant à partir de données incontrôla¬ 
bles pour lui. 

Je remercie la Faculté de Théologie de l'Université de Fri¬ 
bourg d'avoir accepté cette thèse dans sa séance du 10 novembre 
1976. Ma gratitude va tout particulièrement au Professeur D. 
Barthélemy : il a dirigé ce travail de recherche avec beaucoup 
de patience et de disponibilité, il a mis à ma disposition sa 
bibliothèque ainsi que le fichier dans lequel il a collationné 
les citations hexaplaires de nombreux manuscrits; il a su, en¬ 
fin, m'encourager pendant les longs travaux d'approche. 

Je remercie également les Professeurs 0. Keel et B. Tremel 
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qui ont accepté cette publication dans la collection qu'ils di¬ 
rigent . 

Dans mes remerciements, je ne voudrais pas oublier le Fr. 
Ph. Rébora et Mademoiselle N. Aepli qui, avec courage et persé¬ 
vérance, ont assuré soigneusement le travail de dactylographie. 

Enfin, je remercie sincèrement la Province suisse des Capu¬ 
cins qui assume la publication de ce travail et en particulier 
ses Supérieurs qui m'ont permis d'y consacrer le temps néces¬ 
saire. 


Fribourg, octobre 1977 MasséoCaloz 

ofm cap. 
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INTRODUCTION 


"Nous naissons avec ce livre aux entrailles, un petit li¬ 
vre, cent cinquante poèmes, cent cinquante marches érigées en¬ 
tre la mort et la vie, cent cinquante miroirs de nos révoltes 
et de nos fidélités, de nos agonies et de nos résurrections..." 
Ces lignes d'André Chouraqui^ évoquent l'utilisation quotidien¬ 
ne et séculaire des Psaumes. Mais qui dit utilisation, dit aus¬ 
si usure : plus que tout autre livre biblique, le Psautier, qui 
a collé si fortement à la vie des individus et du peuple de 
Dieu, porte en lui les cicatrices de l'usage et du temps. Ceci 
est vrai pour le texte original hébreu mais également pour ce¬ 
lui des versions anciennes. 

Pour en venir immédiatement au texte grec des Psaumes sur 
lequel porte notre travail, il est peut-être utile d'en rappe¬ 
ler les étapes principales. C'est probablement vers le milieu 
du deuxième siècle avant J.-C. que les Psaumes ont été traduits 
en grec. Cette traduction, jugée "une des plus mauvaises de tout 
l'Ancien Testament" (P. Auvray) ne manque pourtant pas d'inté¬ 
rêt. D'abord, elle est beaucoup moins glosée que celle d'Isaïe, 
par exemple; ensuite le fait que les traducteurs aient généra¬ 
lement suivi servilement le texte de leur 'Vorlage' jusqu'à 
nous donner dans des passages difficiles un décalque grec in¬ 
compréhensible, offre des avantages certains pour la critique 
textuelle. 

Nous savons aujourd'hui que la version grecque de la Bible 
avait rapidement dépassé le cadre alexandrin qui l'avait vu 
naître et qu'elle avait pénétré dans une grande partie de la 
diaspora juive de langue grecque. Les découvertes du désert de 
Juda ont prouvé que cette traduction était utilisée jusqu'en 


1 Le Cantique des Cantiques suivi des Psaumes, traduits et 
présentés par André CHOURAQUI, Paris 1970, (PUF), p. 83. 
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Palestine et on a pu démontrer que c’est son texte que les 
recensions de la Quinta, d'Aquila et de Théodotion ont voulu 
améliorer.^ 

C’est probablement la grande diffusion en Palestine de la 
traduction de la LXX qui explique les premières recensions de 
ce texte. En effet, l’utilisation parallèle de la Bible hébraï¬ 
que et de sa traduction grecque devait mettre de plus en plus 
en évidence les dissemblances et même les divergences qui exis¬ 
taient entre les deux formes du texte. 

Le travail des recenseurs commença sans doute par les li¬ 
vres de la Bible où l’écart entre le texte hébraïque et le 
grec était le plus manifeste, mais c’est pour le Psautier que 

nous connaissons le plus grand nombre de recensions : en plus 

3 

du travail d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion , Eusèbe ci¬ 
te pour les Psaumes trois autres recensions anonymes, la Quinta, 
4 

la Sexta et la Septima . 

Quand Origène entreprit à son tour une révision de la Bi¬ 
ble grecque, il s'inscrivait dans une voie déjà bien tracée et 
il pouvait s’appuyer sur le travail de ses prédécesseurs. Mais 
la visée d'Origène n’était pas tout à fait identique à la leur. 
En effet, la Quinta, puis les recensions des "autres"^ ten¬ 
daient avant tout à conformer la traduction alexandrine au tex¬ 
te hébreu de leur époque qu’ils considéraient comme l’original. 


1 Voir P.W. SKEHAN, The Qumran Manuscripts and Textual Criti- 
cism, dans VTS 4 (1957), p. 155-158 et du même auteur, The 
Biblical Scrolls from Qumran and The Text of the Old Testa¬ 
ment, dans Biblical Archaelogist 28 (1965), p. 90-91. 

2 cf. D. BARTHELEMY, Redécouverte, p. 21-23; également H.J. 
VENETZ , Die Quinta, spécialement p. 188-193. 

3 Sur le travail respectif d'Aquila, Symmaque et Théodotion, 
on consultera les Introductions à la Bible ou mieux encore 
R. DEVREESSE, Introduction à l'étude des manuscrits grecs, 
p. 105-107. 

4 H.E. VI, 16, 9-11 en GE 11,2 p. 554. 

5 Nous désignerons ainsi, "autres" (entre guillemets), les re¬ 
censeurs (ou les recensions) auxquels Origène se réfère. 
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Origène, pour sa part, était pleinement conscient des dif¬ 
férences existant entre la Bible de l’Eglise et celle des Juifs , 
ainsi que du nombre important des variantes textuelles qui s’é¬ 
taient introduites à l'intérieur même de la LXX, variantes qu'il 

attribuait à la négligence des copistes et à l'audace de ceux 

2 

qui avaient voulu corriger le texte à leur goût . Malgré ces 
défauts, il ne saurait être question pour Origène d'abandonner 

le texte que Dieu dans son 'économie' avait donné à l'Eglise 

3 

pour le remplacer par une traduction nouvelle. Ce qu'il propo¬ 
sait, c'était d'abord de purifier ce texte des erreurs dues aux 
copistes et aux correcteurs et, ensuite, d'offrir aux chrétiens 
une possibilité de comparaison avec la Bible hébraïque, pour 
que dans les discussions avec les Juifs, ils ne fassent pas u- 
sage de textes qui ne se lisaient que dans la LXX et que, d'au¬ 
tre part, ils puissent éventuellement argumenter à partir de 
mots ou de passages de la Bible des Juifs qui n'avaient pas été 
traduits en grec. 

Pour atteindre ces deux objectifs, Origène réunit diffé¬ 
rents textes de la LXX pour les comparer entre eux et les com¬ 
parer avec les autres versions grecques de son époque. Ainsi 
lorsqu'il trouvera dans la LXX des variantes, au lieu de les 
corriger arbitrairement, il pourra choisir parmi les leçons at¬ 
testées celle qui s’accorde le mieux avec l'hébreu et les "au¬ 
tres" traducteurs. 

Lorsque la comparaison fera apparaître des additions dans 
le texte de la LXX, il ne retranchera pas ces passages, mais il 


1 C'est ce que montre sa Réponse à Africanus (vers 240) sur 
l'Histoire de Suzanne : Origène y énumère pour son corres¬ 
pondant les principaux passages où la LXX offre un texte 
plus développé que celui de la Bible des Juifs; en PG 11, 
49-57; cf. aussi son In Matt. XV,14 où il explique le sens 
qu'il a donné aux obèles et aux astérisques, en GO X, 388 
lig. 27-30. 

2 In Matt. XV, 14, in GO X, 387 lig. 23 à 388 lig. 7. 

3 ainsi dans sa Réponse à Africanus, PG 11, 57~60. 
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les marquera d'un obèle; lorsque la LXX, comparée aux "autres" 
fait preuve d'omission, Origène complétera la Bible chrétienne, 
mais en signalant par un astérisque le ou les mots qu'il aura 
introduits. 

Il est probable que ce sont les nécessités de la contro¬ 
verse avec les Juifs qui ont amené Origëne à entreprendre cet 
immense travail de critique textuelle, comme il le reconnaît 
lui-même^", mais cet ouvrage, auquel il consacra plusieurs an¬ 
nées dépasse de beaucoup les besoins de la controverse et il¬ 
lustre bien la volonté d'Origène de donner aux chrétiens une 
LXX complétée et débarassée de ses erreurs. 

Plusieurs raisons ont empêché que ce travail d'Origène ne 
porte tous ses fruits : certaines tiennent à la méthode qu'il 
utilisa, d'autres aux contingences historiques. 

Au sujet de la méthode, il faut remarquer que le traite¬ 
ment pourtant respectueux qu'Origëne entendait appliquer à la 
Bible chrétienne n'était pas aussi innocent qu'il pourrait le 
sembler à première vue. En effet, en prenant pour "étalon" de 
la LXX les recensions de son époque, Origène suppose implici¬ 
tement que la 'Vorlage' de ces recensions était identique à 
celle qu'avaient utilisée les anciens traducteurs de la Bible. 
Or, il est aujourd'hui admis qu'à l'époque des LXX, le texte 
hébreu n'avait pas encore l'unité qu'on lui reconnaît à partir 
du premier siècle de notre ère. Ainsi en mesurant la Bible 
chrétienne sur le texte hébreu de son temps, Origène a sans 
aucun doute été amené à rejeter des leçons de la LXX originale. 

De plus, en choisissant les obëles et les astérisques pour 
signaler les omissions et les additions de la LXX, Origène a 
certainement sous-estimé la force de l'habitude : ces signes 
avaient pour les copistes de son époque une signification bien 
établie et il devenait inévitable que certains d'entre eux 
donnent aux obèles et aux astérisques d'Origène leur valeur 


1 cf. PG 11, 60-61. 
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habituelle ^ et traitent le texte en conséquence, aboutissant 
ainsi à des résultats opposés à ceux qu'avait visés Origène. 

Quant aux contingences historiques qui ont joué contre 
Origène, les manuels de patrologie et d'histoire de l'Eglise 
sont suffisamment clairs pour qu'il nous suffise de les évoquer 
ici en citant B. Altaner : 

"Aucun nom ne fut plus discuté dans l'antiquité chrétien¬ 
ne, aucun ne fut cité avec autant d'enthousiasme et d'in¬ 
dignation. Des hommes instruits et distingués se joigni¬ 
rent à lui. Bien des hérétiques invoquèrent son autorité, 
mais les docteurs orthodoxes aussi s'instruisirent auprès 
de lui." 1 2 3 

Les discussions pour ou contre Origène continuèrent jus¬ 
qu'au sixième siècle. Même si les reproches qu'on lui faisait 
portaient sur des questions dogmatiques et métaphysiques, et 
non sur son travail exëgétique, ces controverses, et finale¬ 
ment la condamnation des idées attachées à son nom, expliquent 

la disparition (destruction) de la quasi totalité de son oeu- 

3 

vre et la baisse très sensible de son influence. 

Les remarques que nous venons de faire concernant la métho¬ 
de suivie par Origène limitent la valeur de son texte, mais ne 
lui otent pas tout intérêt : Origène reste un témoin important 
pour notre connaissance de la Bible grecque. 

Or, si nous considérons l'édition critique du Psautier 
Grec publiéepar A. Rahlfs (1ère édition en 1931; 2ème édition 


1 Dans la critique textuelle de l'époque un obèle voulait in¬ 
diquer l'inauthenticité d'un passage alors que par un asté¬ 
risque, on soulignait un passage jugé particulièrement re¬ 
marquable. Sur ce point, voir les remarques de D.BARTHELEMY 
dans Origène et le texte, p. 253. 

2 B. ALTANER, Précis de Patrologie, p. 168. 

3 Sur Origène et 1'origénisme, voir par ex. H. CROUZEL, 
Origenes, in LThK 7, 1230-1235. 
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en 1967), nous constatons qu’il a bâti son texte sur trois 
familles de manuscrits : le texte de Basse-Egypte (B S Bo), ce¬ 
lui de Haute-Egypte (U 2013 - très fragmentaires - SA) et le 
RG ^ 

texte occidental (R La La ). A coté de ces trois grandes fa¬ 
milles, Rahlfs connaît évidemment la recension d’Origène, celle 
de "Lucien" ainsi que d'autres témoins du texte, mais il ne 
leur attribue qu'une importance très relative. En particulier, 
nous pensons qu'il a eu tort de négliger ainsi le texte origé- 
nien . 

A ce sujet, Rahlfs nous fait d'abord remarquer que pour le 
Psautier notre meilleur témoin habituel de ce texte fait dé¬ 
faut. En effet, pour les autres livres de la Bible, la recen¬ 
sion d'Origène est conservée, d'une manière indirecte mais 
très précieuse, dans la version syrohexap1 aire. Cette traduc¬ 
tion réalisée par Paul de Telia (vers 615-617) prend pour base 
le texte de manuscrits grecs dépendants d'Origène. Au contrai¬ 
re, pour le Psautier, la Syrohexap1 aire n’a pas été traduite 

à partir d'une LXX "hexap1 aire"^ , mais elle semble dépendre 

2 

du texte "lucianique" . Cette version nous apporte pourtant 
une contribution appréciable par les signes (obèles et astéris¬ 
ques) qu'elle contient et qui, pour une bonne part, peuvent ê- 
tre authentiques. 

Parmi les témoins du texte origénien, Rahlfs mentionne les 

fragments d'hexaples publiés par Taylor (2015) et par Mercati 

(1098) et surtout le psautier Gallican qu'il considère comme 

3 

"die Hauptquelle fur den hexaplarischen Text des Psalters." 


1 Au cours de ce travail, nous utiliserons assez souvent 
l'adjectif "hexaplaire" dans son sens traditionnel , c-â-d. 
indiquant un lien avec le travail critique d'Origène dans 
les Hexaples, mais sans préciser davantage les rapports qui 
existent entre le texte de la colonne LXX des Hexaples et 
celui de la recension qu'Origène en tira. Pour ce problème, 
nous renvoyons à la conclusion, p. 433-451. 

2 cf. RAHLFS, LXX, proleg. p. 52. 

3 ibid. 
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A cela s’ajoute encore la Lettre à Sunnia et Fretela, dans la¬ 
quelle Jérome explique et justifie 178 leçons de sa recension 
du psautier latin'*'. Rarement Rahlfs fait appel à des scholies 
ou à des annotations qui nous renseignent sur les leçons choi¬ 
sies par Origène et cinq fois seulement nous avons relevé dans 
son apparat critique le nom d’Eusèbe. 

Nous connaissons pourtant par le manuscrit Coislin 44, en 

tradition directe, le commentaire d'Eusèbe sur les Psaumes 51 

à 95 et les chaînes bien exploitées devraient nous permettre, 

2 

au jugement de R. Devreesse, d en reconstruire le reste pres¬ 
que dans son intégrité. 

Plusieurs raisons font de ce commentaire d'Eusèbe un té¬ 
moin particulièrement important pour la recension origénienne 
du Psautier. Mentionnons tout d'abord les liens très forts qui 
unissent Eusèbe à Origène et que Goethe aurait appelé des "af¬ 
finités électives"; de plus, Eusèbe est selon Jérome le premier 

3 

Grec après Ongene à avoir commenté 1 ensemble du Psautier 
et il s'est, sans aucun doute, largement inspiré du commentaire 
de son prédécesseur qu'il pouvait consulter, ainsi que les He- 
xaples, dans la bibliothèque de Césarée. Il y a ensuite le fait 
qu'une part importante de ce commentaire, un tiers, nous est 
conservé en tradition directe. Enfin, - et ce n'est pas le moin¬ 
dre intérêt de ce commentaire, - il vient heureusement combler 
un vide, puisque précisément pour les Psaumes notre meilleur 
témoin habituel du texte origénien nous fait défaut. On peut 
donc se demander si Eusèbe - et par lui, Origène - ne mérite 
pas une place plus large dans la recherche du texte LXX des 
Psaumes. C'est à cette question que nous avons tenté d'apporter 
une réponse. 


1 Sur les problèmes que posent cette Lettre, on peut consulter 
D. DE BRUYNE, La Lettre de Jérome. 

2 dans SDB I, art. Chaînes exégétiques, col. 1124. 

3 voir la citation de Jérôme, infra p. 130. 
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Il faut dire que nous disposons aujourd’hui de plusieurs 
éléments nouveaux pour entreprendre une telle étude. En premier 
lieu, nous relèverons les fragments des Hexaples découverts et 
publiés par G. Mercati. Grâce à ce palimpseste du dixième siè¬ 
cle, nous avons une copie d’un exemplaire des Hexaples conte¬ 
nant cinq colonnes : la transcription grecque de l'hébreu, sui¬ 
vie des traductions d’Aquila, de Symmaque, de la LXX et de la 
Quinta Ces fragments Mercati nous restituent partiellement 
le texte des Hexaples de onze psaumes : Ps 17,26-48; 27,6-9; 
28,1-3; 29,1-30; 30,10-25; 31,6-11; 34,1-2; 34,13-35,6; 45,1- 
12; 48,1-15; 88,26-53. 

Rahlfs a connu et utilisé ces fragments Mercati, mais il 
ne disposait encore ni de l’édition (Rome 1958), ni des Osser- 
vazioni (Rome 1965), ni des autres études sur ce texte parues 
depuis ^. 

Ensuite, toujours pour le texte grec du Psautier, nous a- 
vons maintenant le Papyrus Bodmer XXIV, publié par R. Kasser 
et M. Testuz (Genève 1967). Ce manuscrit contient, avec des 
lacunes plus ou moins longues le texte des Ps 17-118. L’inté¬ 
rêt de ce psautier réside principalement dans son antiquité, 
puisqu'on pense y trouver un témoin de la fin du troisième siè¬ 
cle, voire même du deuxième, ce qui signifie qu’il est indépen- 

3 

dant du travail d'Origène 

Pour le texte latin, nous disposons également des éditions 


1 sur l'identification des différentes colonnes, cf. MERCATI, 
introd. p. XIX-XXXV et tout récemment, spécialement pour la 
Quinta, H.J. VENETZ, Die Quinta des Psalteriums. 

2 comme celle de H.J. VENETZ, note précédente. 

3 cf. D. BARTHELEMY, dans le Psautier grec, p. 106-107 : R. 

Kasser date ce papyrus de la fin du 3ème ou du début du 
4ème siècle (p. 22). Je l’aurais beaucoup plus volontiers 

situé au 2ème siècle. Et C.H. Roberts m’écrit : The first 
hand is of a common type of whicb a good example is my 
Greek Literary Hands 17a which can be dated to the middle 
of the second century a.d... I should bave no hésitation 
in saying that the Bodmer Psalms was written in ail pro- 
bability in the second half of the second century a.d. 
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récentes du Psautier Romain de R. Weber (Rome 1953), du Psau¬ 
tier Gallican (Rome 1953) et du Psautier Iuxta Hebraeos de H. 
de Sainte-Marie (Rome 1954). 

Enfin nous avons pu utiliser les travaux de D. Barthélemy 
sur l'histoire du texte de la LXX"'' ainsi qu'un important fi¬ 
chier dans lequel il a recueilli les leçons hexaplaires de ma¬ 
nuscrits qu'il a collationnés, fichier qui complète et parfois 
corrige l'ouvrage fondamental de Field. 

Le but de notre recherche était de jeter un regard nouveau 
sur le texte origénien des Psaumes en nous aidant principale¬ 
ment du commentaire d'Eusèbe conservé dans le manuscrit Cois- 
lin 44. Notre première démarche a été de rassembler les cita¬ 
tions psalmiques qu'il contient. Nous y avons trouvé évidemment 
le texte presque intégral des Ps 51-95, mais également quelques 
passages d'autres psaumes cités dans le commentaire. Nous a- 
vons alors comparé ces leçons tirées d'Eusèbe avec le texte 
des Psaumes édité par Rahlfs - en tenant compte principalement 
des variantes attestées par les manuscrits anciens -, puis a- 
vec le texte du Psautier Gallican et avec le TM. 

En cherchant à évaluer ces leçons d'Eusèbe, nous nous som¬ 
mes posé de plus en plus de questions sur le travail d'Origène: 
comment fallait-il l'envisager ? quelle fidélité pouvait-on lui 

reconnaître dans l'application des principes qu'il énonce dans 

2 

son commentaire In Matthaeum ? Pour y répondre, nous avons 
analysé la colonne LXX des fragments Mercati, en cherchant à 
comprendre le pourquoi des choix d'Origène. Cette étude forme 
la Première Partie de notre travail. 

La Deuxième Partie est consacrée aux leçons contenues dans 
le commentaire d'Eusèbe. Nous les avons chaque fois comparées 


1 Ces études publiées dans différentes revues sont réunies 
dans D. BARTHELEMY, Etudes d'histoire du texte de l'Ancien 
Testament, (à paraître). 

2 cf. infra p. 437. 
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avec les différents témoins du texte (hébreu - grec - latin) 
pour savoir si elles pouvaient ou non représenter la forme 
hexaplaire de ces versets. 

Dans le Chapitre I, nous traitons les leçons sur lesquelles 
Eusèbe et le Gallican s'accordent entre eux et avec le TM con¬ 
tre l'ensemble de la tradition du texte : nous pensons pouvoir 
les considérer comme des formes de la LXX origénienne. 

Dans les Chapitres II et III nous discutons, au contraire, 
des leçons pour lesquelles les deux témoins du texte d'Origène 
s'opposent, s'accordant tour à tour avec le TM. L'identifica¬ 
tion de la forme origénienne pose alors davantage de problèmes. 

Mais ces divergences entre les deux principaux témoins de 
la LXX origénienne des Psaumes ainsi que quelques scholies - 
provenant principalement du manuscrit 1175 qui nous attestent 
deux formes différentes d'un même passage en les attribuant 
toutes deux au travail d'Origène -, nous ont amené à nous de¬ 
mander quelle relation doit être envisagée entre le texte de 
la colonne LXX des Hexaples et celui de la recension effectuée 
par Origène. Dans la Conclusion nous avons rassemblé les prin¬ 
cipaux témoignages qui nous sont parvenus et qui peuvent éclai¬ 
rer cette question. Sur cette base, nous avons esquissé une 
hypothèse qui cherche à intégrer les éléments des témoignages 
cités qui nous paraissent dignes de foi. 



PREMIERE PARTIE 


ETUDE DE LA COLONNE "E" DU 1098 
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Nous avions commencé notre recherche par l'étude des le¬ 
çons contenues dans le commentaire des Ps d 1 Eus que nous pen¬ 
sions pouvoir considérer comme des formes de la LXX hexaplaire 
à cause de leur accord avec le TM et le Ga contre l'ensemble 
ou, au moins, contre la majorité des témoins de la LXX commune. 

Souvent en analysant ces leçons et en les comparant avec 
les variantes des mss, nous nous sommes demandé quel choix a- 
vait du faire Origène, s'il s'était trouvé en présence de ces 
variantes. 

La question se posait moins pour les leçons de la LXX plus 
longues ou plus courtes, que l'hébreu et les "autres" traduc¬ 
tions, car alors, Origène avait la possibilité de corriger son 
texte par le moyen de passages obélisés et astérisés. Mais que 
faisait-il lorsqu'il se trouvait en présence de leçons diver¬ 
gentes ? Sur quel critère se basait-il pour choisir le texte 
de sa recension ? 

Pour répondre, il nous a paru nécessaire, avant d'entre¬ 
prendre la discussion des leçons conservées dans le commentaire 
d'Eus de nous pencher sur les seuls fragments importants d'Hexa- 
ples qui nous sont parvenus, et qui, par bonheur pour nous, 
appartiennent précisément au Psautier. Nous avons donc étudié 
les fragments découverts et publiés par G. Mercati et, plus 
particulièrement, la colonne LXX de ces Hexaples. 

On le sait, ces Fragments Mercati proviennent d'un palimp¬ 
seste du Xème s. Comme on admet généralement que les Hexaples 
d'Origène ont été détruits en même temps que la bibliothèque 
de Césarée en 638, les fragments trouvés dans le ms de 1'Am- 
brosienne sont au mieux la copie d'une copie des Hexaples ori¬ 
ginaux. On doit donc prendre avec précautions les renseignements 
qu'ils nous donnent, car il est certain que plusieurs passages 
sont corrompus. D'autre part, il s'agit de fragments , qui ne 
nous restituent qu'une partie du Psautier. Nous avons compté 
148 versets sur les 2517 de l'ensemble du Livre, ce qui repré¬ 
sente le 1/18. Nous disposons par conséquent d'une base inté- 




ressante pour la comparaison mais il est évident que l'on ne 
saurait extrapoler les résultats obtenus sans tenir compte de 
ce caractère fragmentaire. 

Les Hexaples des Fragments Mercati contiennent 5 colonnes 
(b-c-d-e-f) dans lesquelles on s'accorde à reconnaître respecti¬ 
vement : b : translittération de l'hébreu en grec 
c : Aqui1 a 
d : Symmaque 
e : LXX 
f : Quinta. 

Pour notre étude, nous avons d'abord comparé le texte de 
la colonne LXX des Fragments Mercati avec celui des mss B et S 
(I); nous nous sommes ensuite intéressés aux leçons LXX du 1098 
qui s'écartent de toutes les "autres" colonnes (II); enfin nous 
avons discuté les leçons "e" qui s'accordent avec une seule des 
"autres" traductions grecques du 1098 (III). 




CHAPITRE I : COMPARAISON DE LA COLONNE "E" DU 1098 AVEC LE TEXTE DU 


VATICANUS ET DU SINAITICUS 


A) "e" ï BS réunis 


La comparaison entre la colonne LXX des Hexaples Mercati, 
d’une part, et les mss B et S, d’autre part, nous a permis d’i¬ 
soler 49 passages dans lesquels la leçon de "e" s’écarte de 
celle que nous trouvons dans les mss B et S réunis. 

Nous ferons d'abord l'inventaire de ces passages "e" £ BS 
(a); nous proposerons ensuite d’éliminer certaines de ces le¬ 
çons de la colonne "e" qui ne nous paraissent pas fidèles aux 
Hexaples originaux, soit par suite de corruption (b), soit par¬ 
ce que des leçons marginales ou des variantes ont été ajoutées 
à la colonne "e” du 1098 (c); nous analyserons enfin le travail 
d'Origène dans les leçons que nous considérons comme originales 
(d). 


a) Inventaire des leçons "e” BS. 

Pour la leçon de la colonne "e" du 1098, nous donnons tous 
les témoins qui l’appuient; au contraire, pour la leçon BS - 
qui est généralement celle que Rahlfs a choisie -, nous ne men¬ 
tionnons les témoins que lorsque la LXX est partagée. Ailleurs, 
on concluera (ex silentio) que les principaux témoins LXX du 
texte ont la meme leçon que les mss B et S. 


Ps 17,28 a : e 
BS 

17,32 b : e 
BS 

17,34 a : e 
BS 


OT l 

ou au 

Tl Tl£ : Sa R' Vu 1 g L Tht P 

Hat T IQ : Bo La G Aug Ga Tht* A* = TM 

egiacov xcxTapTiÇouevos 

^ HaTapTi£o]jLevos : R L' 5 5 1 


1 U A : xaTapxL^cov 
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Ps 


17,34 

a 

e 

cjaei eXacpcov 

: U** Ga-Hi l 



BS 

cug eÀacpou 

: Bo 1 9 Su 1219 5 cerui:La 

17,43 

a 

e 

Cùg xouv 




BS 

Gùg xvouv 


27,7 

b 

e 

ev aura) 

He mg = 3 



BS 

CTL auiœ 


27,8 

b 

e 

o une pourri i ax ri g 




BS 

Haï uTiEpaonioins 


28,1 

a 

e 

> > 

L paU 



BS 

+ e£oôiou annvnç 


28,1 

b c 

e 

> > 




BS 

+ eveynocxe tgù nupio) 

ULOL deou 

29,8 

a 

e 

napeaxou : Bo U> 

1120 La Ga L Tht d = TM 



BS 

b 

napaaxou : R L 

Tht d; He* A° 

29,9 

b 

e 

npog tov ôeov 




BS 

npog tov Oeov uou 


29,11 

b : 

: e 

eyeveio 




BS 

eyevn^n 


30,5 

b : 

: e 

+ nupie 

: L' J Su À* et Psautier Ro 



BS 

> 

= TM 

30,7 

a : 

: e 

Toug ôioupuÀaaaovxag 

: ir R L Th t d A J 



BS 

Toug cpuÀaaaovxag 

: Z Tht d He 

30,8 

c : 

: e 

eacuaag eyvawag 




BS 

eacûaag > 


30,22 


: e 

to eÀeog auTou euoi 

: Ga L pau R C = 



BS 

to eÀeog auiou > 


30,23 

b : 

: e 

aneppiuou > 

: La Ga A" = TM 



BS 

aneppLuoa apa 

: B'-> V J R 55 

31,7 

a : 

: e 

au et HŒTacpuyn uou 

: Ga 



BS 

au uou et Haxaupuyri 


31,9 

b : 

: e 

ev Kriuü) nat xo-^lvcû 

: Ga L Tht P A 



BS 

ev xoA lvcû nai kxiUûû 



1 Nous laissons de coté ici la variante coae i R 1098 L f Su A ,J 
contre cogattesté par B / U ; coaei est probablement en 
1098 une influence de la Lucianique, cf aussi S c in loco. 
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P s 31,9 c : e eyyl^ovtcov aoi Tipoç ae 

BS eyY l£ovtcdv >■ repos ae 


34,16 

a 

e 

uuxrripiaucù : 

L a 

Tht P (non He*) 



BS 

UOHTripiauov 




34,17 

c 

e 

tt) v uovoyevt) uou puoai : 

Tht 

55 




BS 

TT) V UOVOYEVT) UOU > 




34,18 

a 

e 

ev exxXriaia ueycxXt) : 

cf . 

magna : 

La G Ga 1 



BS 

ev exxXriaia tioXXti 




34,20 

b 

e 

YT)Q eXaXouv : Tht’ Th 

* 

terrae loquentes 



BS 

> > 




34,20 

b 

e 

2 

6 oXouç 6 e 






BS 

6 oXouç 




34,21 

b 

e 

eiuov : 1/ A 






BS 

e iTiav 




34,24 

a 

e 

xpivov uoi : L A > 






BS 

_ b ( s i 

xpivov ue : R L 

1 ) 

He* 1212 


4 5,3 

b : 

: e 

ev xapôia : cf. corde 

T R 

La 

j G 

,cor La 

Aug Ga 



BS 

ev xapôiais 




45,9 

a : 

: e 

ôeure xai i 6 ete 

: R / 

Aug Vulg 

L /J k° 



BS 

6 eure > uôeTe 

: 2013 La G 

= TM 

45,10 

b : 

e 

xou auYxXaaeis otiXov 






BS 

3 

xai auYxXaaei otiXov 




45,12 

b : 

e 

ôiaikxXua 






BS 

> 




48,4 

b : 

e 

auveaeis : B c 






BS 

auveaiv 




48,10 

a : 

e 

xai [naeTai xau ^naeTai 

eiç 

(reXoc) 

TeXos 



BS 

xai ÇnaeTdi eus TeXoç 




48,11 

b : 

e 

aXXoTpiois eTep(ois) 





BS aXXoTpiois -> 

1 ueyaAri se lit encore dans les codices 188 et 273, cf. FIELD 
in loco . 

2 ÔOÀOUS 6e : également en cod. 184 (cf. Field) dans lequel 
se lisent aussi les mots YOS eXaXouv. 

3 Voir les variantes en Rahlfs LXX; on peut ajouter le 
. Bodmer 24 : auvxXaae l. 
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Ps 4 8 3 12 a 
48,12 b 

48.14 b 

48.15 b 

88,27 b 

88,32 a 

88.42 a 

88.43 a 

88.44 b 

88.45 a 

88.45 b 

88.46 b 

88.47 a 

88,50 b 


e OLHLŒ aUTCûV 
BS OLHLŒl aUTü)V 

e etc l tcdv yaLCùv : L Tht p = TM 
BS ETC L Xü)V YO-LCÙV aUXCOV 

e EUÔoxrioouaLV : R Ga L ,J Th A = TM 

BS EUÀoyriaouaiv : Bo 2013^ 1220 La 1219 

e hœi HŒTŒHup i euogûo L v^ : L pau A 7 (non 1219) 

BS KŒL HCXTCXHUp l EUOOUOLV 

e au EL Oeos uou o Oeos 

BS au EL ÔEO£ UOU > > 

e (3E(3o^ûùaGûaLV : L 7 

BS 3e3oA.a)aouaLV : R He* k fJ 

e ol TtapaTtopEUopEVO l : L pau Tht P He A 

BS OL ÔLOÔEUOVX6S 

e to)V ôA.l(3ovxcdv auiov :Ga L /J A° = TM 
BS Tü)V EX^PCOV auxou : Bo Sa R /J Sy He* 

e avxeÀaftou auiov 
BS avTEÀa(3ou auxou 
e airo KaOapLauou 
BS ano KaôapLauou auxov 
e £ L s yriv 


BS e l q xriv ynv 
e auxco 
BS auxou 


L a/ 1219 

R L b(sil) A 2 


e anoaxpeiini 
B anoaxpeipe ls 

S anoaxpecpe ls 


e av Gùuoaas 

BS a cûuoaas : cf. La Au g : quas 


1 RAHLFS signale : auxcùv : 1098 (non Ga) , mais en fait l'omis¬ 

sion provient d'une faute du scribe, qui après le auxous de 
la col. "d", a 'décroché' d'une ligne pour "e" - "f". 

Cf. Osservazioni, 405-6. 

2 S c a "auxa)" . 

3 Voir les variantes de Rahlfs; le Bodmer 24 = B. 

4 "quas iurasti" se lit encore en moz c et med; au contraire, 
La G et Ga ont "sicut iurasti". 
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P s 88,52 b : e io(u) avTaAA.ayua 

BS to avTaÀÀayua. 


b) Les leçons "e" du 1098 ^ "e" des Hexaples originaux. 


De la liste précédente nous pensons pouvoir retrancher un 
certain nombre de leçons, pour lesquelles la colonne "e M du 
1098 ne nous a probablement pas conservé la leçon originale 
des Hexaple s. 

Pour chaque cas, nous indiquons les leçons des 5 colonnes 
du 1098 et nous donnons la ou les raisons qui nous font mettre 
en doute l'authenticité de la leçon "e". 


1) Ps 17,28 a : e : oui 

b) x^aOôa; c-d-f) ou au comme l'ensemble de la LXX ; 
le Ga reprend simplement le Ro : "quoniam tu". On ne comprend 
donc pas pourquoi Origène aurait supprimé le pronom personnel 
qu'il conserve au v. 29a dans une situation tout à fait sem¬ 
blable. 1 2 

2) Ps 17,32 b : e : Tl tlq 

b) ouvli ; c-f) xai n q; d) tlq 6e 

La leçon ri tlq est ancienne puisqu'elle est attestée 
par Sa, mais pour l'accepter comme leçon hexaplaire, il fau¬ 
drait admettre qu’Origène la trouvait dans tous ses mss, ce qui 
n'est sûrement pas le cas. 

Nous pensons, au contraire, qu'Origène a choisi pour 

les Hexaples xai tlq qui correspond à b-c-f. Le Ga "et quis" 

. 2 

qui corrige le "aut quis" du Ro , confirme ce choix d Origène. 

1 En 2 Sm 22,28 , la LXX donne KOtL TOV ^ aov , mais le TM est 
lui aussi différent de notre passage. . .DV tlKI . 

2 cf. aussi 2 Sm 22,32 b : Kûl TLQ... 
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La leçon r| Tiç est probablement due à une influence de L dans 
cette copie des Hexaples ou dans son modèle.^ 

3) P s 17,34 a : e : egiocov naiapi l £ou6voç 

b) uoaaue; c-d) egiacov; f) HaxapTi^ouevoc 
La leçon du 1098 nous apparaît comme un doublet, à met¬ 
tre sur le compte d’un copiste qui, après avoir écrit e£iao)V en 
c-d, répète le même mot avant la leçon de la LXX. En effet, 

nous ne connaissons aucun mss LXX qui donne en 17,34 la leçon 
2 

e£iao)V. La différence entre la traduction de c-d d’une part, 
et celle de e-f d’autre part, s’explique par les deux racines 

ni ». 1 2 3 4 

4) Ps 27,8 b : e : o im e paon lot ri£ 

b) oima.o£ ; c) HŒi npaxaiania; d) (hcu) eviaxuais; 
f) (nai) UTiepaaTiLOTTiC 

L’absence du hou en "e" est difficile à expliquer puis¬ 
que la conjonction se lit, semble-t-il, dans tous les témoins 
de la LXX^, y compris en Bodmer 24; elle se trouve également 
chez les "autres" traducteurs : on ne voit pas pourquoi Origène 
aurait omis ce mot. Nous pensons plutôt à une faute de la part 
du copiste du 1098 ou d’un de ses devanciers. 

5) P s 31,9 c : e : 6 YYL^ovto)V ooi/npoQ oe( 2 lignes) 

b) HTipGûd/r)A.ax; c-d) gyy Lcrn i/npoe oe; f) eYYLei/upoc 

1 A noter la même correction introduite dans S par S C a en 
qui on reconnaît un texte lucianique : cf. 0. PROCKSCH : 

"Einen sicheren Wegweiser zu den lucianischen Lesarten des 
Psalters haben wir in ersten Korrector (K c a ) des Sinaiticus." 
art. cit., 256. 

2 Cf. aussi 2 Sm 22,34 : xide'ic touq Tioôae. 

3 n'ittf I = gleich sein, eben sein (= e£iaù)v) et rnttf II = hin- 

stellen, hinlegen, rendu par Kaiapii[ouevoQ dans la LXX. 

4 L’apparat de Rahlfs est pourtant incomplet : il ne mention¬ 
ne pas la leçon du 1098. 
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Aucun témoin de la LXX, en dehors de 1098, n'atteste la 

présence du OOL ^ : est-ce une addition marginale entrée dans 

2 

le texte ou une erreur du scribe ? 

Le Ga donne la meme leçon que la LXX :"qui non adproxi- 
mant ad te". Il est vrai que Ga = Ro; cependant dans deux pas¬ 
sages des Ps où nous trouvons le verbe eyYL^Cû + pronom au datif 
(54,19 a : uoi et 148,14 c :auxGù) le Ga traduit ce pronom 
("adpropinquant mihi" et "adpropinquanti sibi"), corrigeant les 
deux fois le verbe du Ro mais conservant le complément au datif. 

On remarquera par ailleurs que la leçon hexaplaire main¬ 
tient le participe pluriel ( eyy l £ovxcov ) alors que les "autres" 
traduisent par un verbe conjugué à la 3ème pers. sing.; seule 
le mg de "f" s’accorde avec "e" sur ce point. 

6) Ps 34,16 a : e : egeutmxriPiaav UE/utmxripiaucù 

b) Aayn/uaxoy ; c) Xe^ecov/nepL adppiaupu; d) cpOeyucxai/ 
TteTtAaauevPLS ; f) uunxripi £pvxee/e£exA.euaav ue . 

La colonne "e" donne la leçon ut)Hxr|pLauco contre la ma¬ 
jorité des témoins grecs, y compris Bodmer 24, qui lisent à 

3 

l'accusatif (également la mg de "f"). Or rien dans les autres 
colonnes des Hexaples ne pourraient expliquer le passage de 
UUHxnPtauov à uuHxnPtauto. 

Quant à la traduction, la LXX supposerait plutôt un tex¬ 
te hébreu comme }y> : en effet, elle traduit régulière¬ 

ment 3y> par EK]iUKXT|pL, alors que le mot ut)>txr|PlOUOG (3 fois 
dans le Ps) rend deux fois Hy^ (43,14 et 78,4) et seulement en 
notre Ps ÜiyD, traduction que H.-R. marque d'un point d’inter¬ 
rogation. 


1 Le Bodmer 24 n’est pas conservé. 

2 II semble d’ailleurs que le mot ait été ensuite effacé, 
cf. MERCATI, p. 43 note. 

3 cf. 1121 (fol 304) : euo. . . y.UHxrip louov . . . corrigé par la 

seconde main en : utmxriplauoa. 
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7) Ps 45,10 b : e : nai auYxXaaeig othàov 

b) oux*aaeg avid; c) (xai) xaxaxoïjjei ôopu; 
d) (xai )HaTexcuse XoYXCxg; f) xai auYXÀaaei otiàov.' L 
Tous les témoins LXX que nous connaissons ont la 3ème 
pers., y compris le Bodmer 24 (ouvxÀaaei), comme les traduc¬ 
tions de c-d-f; il faut donc probablement considérer la 2ème 

2 

pers. de "e" comme une erreur de scribe. 

Le Ga reprend le Ro "et confringet arma" sans modifi¬ 
cation. 

8) Ps 48,10 a : e : xai [naeiai xai [rioexai/Eig (xeAog) 
xeAog 

* * 

b) ouai /coôAaveg; c-f) xai [TiaEiai/eu eig vixog; 
d) £cûv eig aicova/ôiaxeA.eoei. 

Aucun témoin LXX n’atteste un tel doublet; on peut donc 

3 

y voir une erreur du scribe du 1098 ou de son modèle. 

9) Ps 48,12 a : e : oixia auxcov 

b) 3n^auou; c-f) olxlœl auxcov ; d) xcov oixcov auxcnv ; 
f mg) eig xag oixiag. 

4 

Tous les témoins de la LXX ont le pluriel comme les 
"autres" colonnes des Hexaples. Nous ne voyons pas d'explica¬ 
tion à cette leçon de "e" sinon une faute de copiste.^ 

10) Ps 88,44 b : e : avxeA.a(3ou auxov 

b) axiuutôa); c) avEOxnoag auxov; d) UTteaxriaag , auxov ; 
f) eaxncrag auxov. 

Nous reparlerons de la traduction du verbe; la variante 


1 Pour la traduction des mots, cf. infra p. 98. 

2 Si on corrige ainsi la col. "e", cette leçon serait = "f”. 

3 Bodmer 24 donne la meme leçon que BS; cf. aussi Ghrys. 
(Gaume V. p. 252 lig.42); d'autre part, les mêmes leçons 
pour Aquila, Symmaque et Théodotion se retrouvent dans le 
1175. 

4 Bodmer 24 n'est pas conservé. 

5 Le "domus" de Ga n'apporte aucune indication. 
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qui nous intéresse ici concerne le pronom. Dans sa LXX, Rahlfs 
donne auiou sans variante, ce qui est la construction normale 
du verbe grec. Nous notons que c-d-f- ont auxov, mais avec un 
verbe différent : le auiov de "e M peut donc provenir soit 
d’une influence des autres colonnes, soit d’une erreur de gra¬ 
phie'*’ . 

Eus cite ce passage avec auiou ((1109,34) lemme); 
quant au Ga, il reprend le Ro sans correction "... es auxilia- 
tus ei. . . " 

11) P s 88,45 a : e : cxtio xadapiauou 

b) uax apœ; c) xexadapiauwv auiou ; d) xriv xadapoxiyta 
auiou; f) iouq xexaôapuevous. 

Rahlfs donne xaxeAuaaç cxtio xadaptauou auxov, xov 

ôpovov...,mais il signale que certains mss placent le pronom 
2 3 

avant arco et que d'autres ont auiou au lieu de auxov. Mais 

4 

seul le 1098 omet complètement ce mot. 

Comme les mss grecs sont divisés au sujet du complé¬ 
ment pronominal pour le nom ou pour le verbe, on peut compren¬ 
dre qu’Origène ait choisi la leçon sans pronom complétant le 
verbe, comme le TM et les "autres" traducteurs, mais on ne voit 
pas pourquoi il aurait également omis le complément de 
xadapiauou. 5 

Dans le Ga, on remarque le travail de Jérome : il cor¬ 
rige le Ro "dissolvisti eum ab emundatione" en "destruxisti eum 
a mundatione"^ mais conserve le complément pronominal du verbe. 


1 Bodmer 24 n’est pas conservé. 

2 La G Aug Ga. 

3 if (non T Sy He*) = TM 

4 Eus donne axo xadapiauou auxov (1109,35); le Bodmer 24 
n'est pas conservé. 

5 Dans la même ligne des Hexaples Mercati, "c" - "d" ont un 

complément (auiou), "e" - "f" n'on ont pas. 

6 Jérome corrige aussi le stique b en omettant le "et" de Ro 
et en changeant "in terra" en "in terram". 
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12) P s 88,45 b : e : eiq ynv 

b) Acxape; c-d) eiq ynv ; f) etc T(nv)ynv. 

Seul parmi les témoins de la LXX, le 1098 omet l’ar¬ 
ticle : on peut y voir une faute de copiste par contamination 
de la leçon de c-d., au alors par haplographie (THNrHN).'*' 

13) P s 88,47 a : : la ligne des Hexaples a dans chaque 

colonne le mot PnPl ^ suivi du verbe, que nous conser - 
vons : e : cmoaTpeijjTi 

b) ôeaôep; c) aTioxpuftn ; d) aTTOHpu(3nari i ; f) anoupucpe lq. 
La comparaison avec les autres colonnes met en éviden¬ 
ce la fidélité de ”e" qui maintient la leçon LXX (cxTioaTpECpa)) 
alors que c-d-f ont tous trois un verbe différent (anoxpucpco) ; 
mais nous avons moins confiance en ce qui concerne la forme ver 

baie de "e", puisque Eus donne aTLOOTPEijJE L ç en (1117,4.10) et 

2 

que Jérome corrige Ro "irasceris" en Ga "avertes". 

14) Ps 88,50 b : e : av Oùuoaas 
b) via(3aO; c-d-f) cùuoaas. 

Les autres colonnes des Hexaples donnent seulement le 

verbe; la leçon la plus commune de la LXX a Cùuoaaç est encore 

R . G 

attestée par La et Aug (quas iurasti), mais La et Ga ont 

3 4 

"sicut iurasti" . Si av Gùuoaaç; est la lecture correcte du 1098 

cette leçon est tout à fait isolée. 

15) P s 8 8,52 b : e : to (u) avTaAAayucx (leçon confirmée par 
la note dans l’édition Mercati.) 

b) ex3cl>|3; c) TXTEpvtûOE LQ ; d-f) Ta ixvn- 

Toute la LXX a to; la leçon avec tou est étrange, et 
sans doute, fautive. 

1 Eus (1109,36) lit également El£ ttiv yr|V dans le ms, contrai¬ 
rement à l’édition de Migne. 

2 Le Patmos 215 (fol 60) donne pour ô' : egùç; tiote he aTLOOTpEcpTi 
el£ teAo£. 

3 Jérome n'a pas recensé le Ro sur ce point. 

4 Sur la photo du ms, il est difficile de lire le V. 
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Conclusions : Dans ces 15 passages que nous venons de citer, 
les leçons de "e" nous paraissent corrompues ou trop peu sures 
pour que nous puissions en tirer des renseignements sur les ma¬ 
nuscrits LXX qu'Origène utilisa pour les Hexaples et sur les 
critères dont il s'est servi pour choisir les leçons de la co¬ 
lonne "e". 


c) Leçons marginales ou variantes entrées dans la colonne "e" 
du 1098. 


Quelques leçons de "e” en 1098 proviennent, à notre avis, 
des "autres" leçons hexaplaires - en particulier, de Théodotion 
- ou des variantes de la LXX, ajoutées d'abord dans la marge de 
"e" et entrées ensuite dans le texte de la colonne. 

16) P s 2 8,1 a : e : i|xxA.uoç tg) ôauiô = f 

b )ua£uù)p/A ôaueiô; c) ueXcnônua/TOU ôaueiô; d)a)Ôn/Tou 
ôaô 

La variante que nous voulons discuter concerne la pré¬ 
sence ou l'absence de e^oôiou aKT)vnç qui n'apparaît que dans la 
mg de "e", en plus petits caractères. 

Ces mots eEoôiou cmnvriS se lisent, avec des variantes 
dans la majorité des mss de la LXX; seuls L^ aU appuient l'omis¬ 
sion que nous rencontrons dans la col. 11 e" de 1098. Par comparai¬ 
son avec l'hébreu et les "autres", Origène a probablement omis 
ces mots dans les Hexaples, ce qui est d'ailleurs affirmé par 

Tht selon qui, l'inscription du Ps ne se lisait pas dans les 

2 

Hexaples, mais seulement dans quelques mss . Mercati a sûrement 
raison quand il restreint la déclaration de Tht aux mots 
e^oôiou oxri^OSr qui sont une rubrique juive sur l'utilisation 
du Ps antérieure à Origène. Mais on le suivra moins facilement 


1 cf. RAHLFS LXX, in loco; le Bodmer 24 donne egoôou Oxr| ... 

2 "oùôè laumv eupov kv tgù ÉEajiXü) tt)v ethypouptiv , aAÀ'ev 

TLOLV OLVTLYpacpoie . . . " : Tht dans PG 80, 1061 , lign. 1-3. 
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quand il propose de considérer ces mots comme appartenant à 
"l'Esaplo originale".'*' Toujours selon Mercati, si Tht affirme 
que ces mots ne sont pas dans les Hexaples, c’est parce que - 
au contraire de Jérome, - Tht n'a pas vu les Hexaples du Psau¬ 
tier, corrigés de la main même d'Origène, mais seulement une 
"copia diminuita". Et ceci expliquerait pour Mercati que le Ga 

donne "in consummatione tabernaculi" sub obelo. Cependant l'ë- 

2 

dition du Ga donne ces mots sans obèle. 

Il nous semble que Mercati se laisse trop influencer 
par les notes marginales de "e" particulièrement nombreuses en 
cette page du 1098, notes qui pourraient bien n’être que des 
scholies ou des leçons de Théodotion, dépendant d'une LXX vul¬ 
gaire ancienne et ajoutées dans cette copie des Hexaples, ou 
dans un de ses ancêtres, comme elles l'ont été dans la marge de 
certains mss. Nous pensons que les mots e^OÔLOU axrivriç ne se 
lisaient pas dans la colonne LXX des Hexaples. 

17) P s 28,1 b-c : e : EveynaiE tco H *)P1 *» uipug xptcov = c-d 
b) a|3ou/n 'ÎH /Pvri/riAiy.; f) eveyhcite tco nin^ uioug 
laxupcov. 

Dans la mg de "e", en petits caractères, nous trouvons 
UlOl Ou eveyhcxte tco hco ; ces mot s, si on les introduit dans la 
leçon de "e", nous donneraient un texte semblable à celui que 
nous lisons dans B S et dans l'ensemble des mss de la LXX. 

Cette addition diffère de la précédente, car il s'agit 
ici d'une traduction double d'un même stique de l'hébreu : 

mrp> • L'origine de cette double traduction 

est vraisemblablement la confusion dans la graphie du mot 
compris soit comme le pluriel de ’PK , soit comme celui de ^ K. 
De cette confusion, sont nées deux traductions concurrentes : 
èveY^o-Te tco Hupucü uioi deou et èveynaTS tcü KUpicn uioùg Hpiœv 

1 où ces mots auraient été ou "sotto obelo o in caratteri 
minori al margine". cf. Osservazioni, p. 56. 

2 Jérome n'apporte ici aucune correction au Ro; parmi les 
autres p sautiers latins, seuls eX moz omettent ces mots. 
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qui se sont introduites dans les mss. 

2 

D'après une remarque d'Eus , les mots eveynaTe ~ Oeou 
étaient obélisés dans la LXX (napa TOLg 0') parce qu'ils ne se 
trouvaient ni dans l'hébreu, ni chez les "autres". On comprend 
qu'il était difficile de faire entrer dans les Hexaples une ad¬ 
dition aussi longue, qui, suivant les principes adoptés pour le 
découpage de l'hébreu, aurait demandé 4 lignes. Notons encore 
que nous n'avons aucune attestation d'obèle pour ce passage, 
pas même dans le Ga.^ 

18) P s 30,5 b : e : o unepaoni ot t \ç uou ni 

b) uolo^l; c) npaTaiGùua- uou; d) ariTTriata uou; 
f) o une paani cru ri s uou. 

xupie se rencontre en L /J Su et en Ro ; dans le 

Ga, Jérome a omis ce mot et il justifie sa correction dans la 

4 

Lettre à Sunnia . Puisque nupie se lit en "e" mais non dans 
les autres colonnes, on devra déduire, ou bien qu'Origène le 
trouvait dans tous ses mss et qu'il l'a conservé, ou bien qu'il 
s'agit d'une glose intercolonne (une variante de la LXX) in¬ 
troduite dans le 1098. La première alternative nous paraît tout 
à fait improbable; nous pensons plutôt que le mot devait être 
omis dans les Hexaples comme l'indique le 117 5.“* 


1 Cela a dû se faire très tôt puisque tous les témoins de la 
LXX, Bodmer 24 y compris, sauf le 1098, lisent ainsi. 

2 PG 23, 252, 41ss. 

3 On voit ainsi que tous les obèles n'ont pas été conservés 
par le Ga; dans ce passage on remarque aussi la faible re¬ 
cension de Jérome, puisqu'il conserve le "in consummatione 
tabernaculi" et le "filii dei adferte domino" qu'il trou¬ 
vait en Ro . 

4 SF, p. 16 : "rursum et in hoc loco additum nomen domini est 
...et id vos debere sequi quod de hebraico et de Septuaginta 
interpretibus emendavimus". Le Bodmer 24 est ici corrompu, 
mais, matériellement, il y aurait la place pour ce mot. 

5 1175 : to kg ouïe napa tplq .5 ouïe napa tous aAXpug exetTO. 



19) P s 30,8 _c : e : eocùoaQ Eyvcüxaç; 

b)iaôaô; c-d-f) eyvcae 1 

La traduction de V"P par ao)£eiv est étrange et ne se 
rencontre jamais ailleurs dans la LXX. Il est possible que la 
leçon eaocoa£ provienne d'une corruption du texte qui a passé 
dans l'ensemble des mss. Mais comment justifier le eyvoùxaç; que 
nous trouvons en "e" ? En effet, Jérôme dans le Ga corrige le 
Ro "saluam fecisti" en "saluasti", mais il ne fait aucune allu¬ 
sion â un eyvcaxaç. On sera donc enclin à considérer ce mot com¬ 
me une glose marginale ou, mieux encore, comme la leçon de 

2 

Théodotion ajoutée dans la mg de e 

20) P s 34,17 c : e : aito ttis naxoupyiaç aurcov puaai 

b) ueaacûrieu; c) ano aupupoptuv aux (tuv) ; d)ano xris 3^as 
auTcuv; f) omo xris xaxoupyiaç auxcav 

L'addition de puoai que l'on trouve en "e", est enco¬ 
re attestée par Tht et 55. Ce mot se lisait-il dans les Hexa- 
ples d'Origène ? On peut sérieusement en douter, car Origène 
devait disposer de mss omettant ce mot, puisque la grande majo¬ 
rité des témoins de la LXX, y compris le Bodmer 2A,1'ignorent. 
Il est bien plus vraisemblable que le mot ait été ajouté par la 

suite à la colonne des Hexaples, ce qui expliquerait du même 

3 

coup son absence dans le Ga. 

21) Ps 34,20 b : e : ôoXouq 6e 

b) uapucud ; c) ETiLdeaEtuv; d) ôoXious; f) ôoXia. 


1 Les leçons hexaplaires du 1098 sont confirmées par le 1175 : 

(repère eacuoae) oi àoltiol : eyvc l>ç ; cf. aussi le 264 : a' e' 
a' : Eyvojç. . . 6' q' : eyvcùxaQ. 

2 cf. 264 : note précédente. 

3 Bien que sur ce point, le Ga ne fasse que de reprendre le 

Ro. Dans Eus (PG 23, 309, 25 ss) le verset est cité sans 
puaal mais ce verbe apparaît dans le commentaire (lig. 34) : 

e^Tie na.paxaA.eI puaôfivaL ttïv uovoyevTi aùxou ano A.edvxcùv. 

Le verset est encore cité, sans puaal en (312,7 s) ainsi 
que dans la LXX qui suit les Hexaples en Mercati, p. 61. 
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On ne voit pas d'où peut provenir le 6e que nous li¬ 
sons en "e"; la mg de "f" donne seulement ôoÀOU£ , mais il est 
possible que l'on voulait surtout souligner l'accord avec "e" 
(contre c-d-f) sur le mot ôoAovç . Cependant Field note, à la 
suite de la leçon habituelle de la LXX; "alia exempl. "xai en 
opynv/ ynG eÀaAouv, ôoÀous 6e 6ieAoy l[ovto" c'est-à-dire une 
leçon qui contient les deux variantes de la colonne "e" en ce 
passage^" et qui est attestée par le Cod. 184. Il reste toute¬ 
fois peu probable qu'Origène ait choisi la leçon "6oÀOL>£ 6e". 

22) Ps 45,9 a : e : ôeuxe kœl lôexe = f 

b) Àxou e[ou; c) ôeuxe opauaxlaônxe ; d) epxecrde 
ôeaaaaôe. 

G 

La leçon ôeuxe LÔexe est attestée par 2013 La = TM; 
R / Aug 1098 Vulg L° A ,J ainsi que le Bodmer 24 ajoutent un kœl. 
D'après les éditeurs du Ga, telle est aussi la leçon de l'en¬ 
semble des mss. Cependant le témoignage du Ga perd de son im¬ 
portance pour notre recherche puisque ici Ga = Ro. 

On peut donc se demander si Origène a vraiment choisi 
la leçon que nous trouvons en "e" (parce qu'il la lisait aussi 
en "f") ou bien si le Mai n'a pas été ajouté par un copiste car 
cette leçon apparaît comme facilitation obvie, cf. aussi Ps 65, 
5. 


23) Ps 48,11 b : e : aAAoxpioig exep(oig) 

b) Aariptu; c) eiç exepoue; d-f) exepoic. 

Les mss de la LXX ont seulement aÀA,oxpioi£; Rahlfs ne 
signale aucune variante. Dans le 1098 le exepoiç est séparé de 
aXAoxpioiç. On doit sans doute le considérer comme une leçon 
ajoutée dans la mg.^ 


1 Field ajoute (p. 141, note) : "quocum ad litteram conspirât 

Syro-hex". 

2 A noter cependant que^dans PG 23,432, lig. 34, nous lisons.. 
... exepos ecpTi HaxeAeiiJjouaiv éxepoiç xov aiaôrixdv te 
T tÀouxov aùxcov... et plus bas, en 432 lig. 43 ...ele êxepoue 
aÀÀoxpLooe niet... 
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24) Ps 88,27 b : e : EL ou ôs uou o dg 

b) aôôa r\Xi\ c) au uaxupog uou; d)ei ôeog uou ; 
f) eu au uaxupog uou. 

Aucun témoin de la LXX ne connaît ce o Og supplémen¬ 
taire que nous lisons en 1098. Peut-être est-ce une leçon mar¬ 
ginale qui voulait indiquer qu'une autre traduction (e mg ?) 
avait également deog et non laxupog comme c-f, mais en y ajou¬ 
tant l'article (p Oeog ). 1 2 


Conclusions : Nous écartons également ces 9 lignes de "e". 

Il est possible que les mots eveyholte - ôeou du no.17, aient 
déjà été ajoutés dans le mg "e" des Hexaples originaux, peut- 
être également le EYVGùHag du no.19. Mais de toute manière, nous 
pensons que ces mots n'appartiennent pas à la colonne "e" des 
Hexaples. 


d) Les leçons de "e M ^ BS et le travail d'Origène. 

Nous avons écarté (supra b-c) les leçons "e" ^ BS qui nous 
paraissaient corrompues ou douteuses; il nous reste dans ce 
premier groupe 25 leçons ("e" 4- BS réunis) sur lesquelles nous 
nous proposons de contrôler le travail recensionnel d'Origène. 

2 5) P s 17,34 a : e : cooel EÀacpcnv 

2 

b) xa-ïaAaid; c) cng EÀacpov (sic) ; d) xaig tüjv 

EÀaqxnv; f) cng EÀacpcov. 

La leçon au singulier EÀacpOU est soutenue par B /J L /; Su 
1219 J , cf. aussi "cerui" : La; au contraire EÀcupoxJse lit en 
U 3 1098 GaHi. Puisque Origène avait le choix entre les deux le¬ 
çons, il devait préférer la leçon au pluriel pour la colonne "e". 


1 C'est ainsi que Rahlfs a compris, cf. LXX, in loco. 

2 EÀacpov sic, prob. corr. pour EÀcuptov. 
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en accord avec les "autres" traductions. Nous trouvons une con¬ 
firmation de ce choix d'Origène dans les témoignages de Jérôme'*' 
2 

et d'Eusèbe. Nous remarquons également que la leçon hexaplai- 
re s’accorde avec le texte de Haute-Egypte contre celui de Bas- 
se-Egypt e. 

26) Ps 17,43 a : e : coq xouv 
b) xa acpap; c-d-f) coq xouv 

Xvouv est la leçon de l'ensemble de la LXX, seul le 

. 3 

1098 fait exception et traduit exactement 1 hébreu . Si xouv 
est bien la leçon de la colonne "e" - et non une harmonisation 
due à un copiste à partir des colonnes c-d-f, - on peut suppo¬ 
ser qu’Origène s'est laissé influencer par l'hébreu et par les 
"autres" et qu'il a modifié la leçon LXX qu'il jugeait corrom¬ 
pue. 


2 7 ) P s 2 7,7 b : e : ev auxco 

b) |3co; c-f) ev auxco; d) auxco 

La LXX traduit en, auico; selon Rahlfs, ev auia) n'est 
attesté que par le 1098 et He m ^ = 1. Cependant, comme le v. 7 
est donné deux fois par le scribe du 1098 sans aucune modifi¬ 
cation, la leçon ev auxco est très bien attestée pour "e". Une 
influence des colonnes "b" et "f" est possible, mais aurait- 
elle suffi à influencer le choix d'Origène ? On peut donc pen¬ 
ser que celui-ci connaissait un texte LXX avec ev auxco et qu'il 


1 En SF p. 13, Jérôme écrit : "pro quo scribitis in graeco 
inveniri coaet eÀacpou, id est cerui, singularem numerum pro 
plurali. Sed in hebraeo pluralis numerus positus est 
CHAIALOTH et omnes interprètes pluralem numerum transtule- 
runt". On remarquera pourtant que Jérôme ne parle pas direc¬ 
tement de la LXX et qu'il cite avant tout l'hébreu. 

2 Dans PG 23, 180 lig. 42 et 181 lig. 1-2. 

3 XOUÇ se lit llx dans les Ps, toujours pour traduire ^E)V 
sauf en 34,5 où il rend VD; xvous se rencontre 4x dans le 
Psautier, dont 3x dans des leçons variantes de xouq (17,42; 
34,5; 77,27) et en Ps 1,4. 
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a préféré cette leçon à etc' aUTGù attesté plus communément 
par les ms s . ^ 


28 ) Ps 29,8 a : 
b) eeueôeô; 


e : napeayou 

c-d-f) eaTriaac. 


En "e" nous avons l'ind. aor. avec Bo 11*1220 La Ga 
L Tht^ ^ = TM; cette leçon est encore attestée par le Bodmer 
24. Au contraire l'imp. aor. (napaoyou) se lit en B' RL^ Tht^ 
He* A 7 ? La LXX étant divisée, on comprend qu’Origène ait choi¬ 
si la forme verbale qui s’accordait avec l'hébreu et avec les 
"autres", mais en conservant le mot Tiapex^û qu’il trouvait dans 
toute la LXX. 


29) Ps 29,9 b : e : kœi npoç/ tov Oeov 

b) oueA / aôcovai ; c) hou npoe / MUpiov; d) hou ae / 
tov ôeaTioTnv uou; f) nai npoe tov / hv uou^ 

Tous les témoins de la LXX, y compris le Bodmer 24, 
donnent ôeov uou à l’exception du 1098; dans les colonnes des 
Hexaples, "d - f" traduisent également "•U’TK avec le pronom 
suffixe. 

La Ga lit "ad Deum meum", que Jérome reprend du Ro 
sans modification. 


1 Dans la LXX des Ps, on trouve généralement eAni^Cü EU L 
(exception en Ps 26,3 et 55,5 pour B seul). Si nous compa¬ 
rons les passages conservés dans les Hexaples Mercati pour 
les formules de la LXX eXn i£gù enL (17,31; 30,2.7.25; 31,10) 
nous remarquons que la col. "e" a toujours eni + dat. ou 
acc. (cf. spécialement 17,31 et 31,10 où la deuxième col. 
donne |3to et (3a-X) • Cependant, il faut le noter, dans tous 
ces cas, la LXX ne présente aucune variante sur ces mots. 

2 Pour Tht (PG 80, 1073 lig. 43,) l'édition donne napeoxou 

mais certains mss (CDHIL) ont napaoxou. 

3 Le 264 donne les mêmes leçons pour Aquila et Symmaque. 
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Si l'absence de y,ou en M e" n'est pas due à une erreur 
on pourrait y voir une correction d'Origëne supprimant la tra¬ 
duction du suffixe que la LXX ne rend généralement pas dans le 
mot 1 . 

30) Ps 29,11 b : e : eyevexo 

b) oll nj c) yevou; d-f) eyevexo. 

eyevexo n'est attesté que par la colonne LXX du 1098 
dans la cat. qui suit les Hexaples, nous retrouvons la forme 

habituelle de la LXX ey evr)d (r) ) ; de même en Eus (PG 23,264,1) 

3 

dans le lemme et dans le commentaire. Faut-il considérer le 
eyevexo de "e" comme une contamination des colonnes "d" et 

"f" ? Les notes hexaplaires du 264, bien que difficiles à in- 
4 

terprêter, semblent bien confirmer le eyevexo de "e". Origène 
pouvait-il choisir cette leçon dans ses mss ? Nous n'avons pas 
les éléments qui nous permettraient de répondre. 

31) P s 30,7 a : e : xoug 6 lacpuAaaaovxag = f mg 
b) aaacoupiv; c-f) xoug cpuÀaaaovxag ; d) 

xoug TtapacpuÀaaaovxaQ 5 

Origène avait le choix entre la leçon ôiacpuA.aaaovxag 
de U 7 R 1098 L Tht^ A 3 que l'on trouve aussi en Bodmer 24 et 


1 Sur les 43x où le mot se trouve dans les Ps, nous 

n'avons relevé que le Ps 15,2a où le suffixe est traduit : 
eTïta xâ) xupico HUpiog uou el au..., ce qui est compréhensi¬ 
ble dans le contexte. Généralement, le mot est rendu en 
grec par xupiog ou xupie, mais en quelques cas, certains 
témoins de la LXX (spécialement les versions) traduisent 
par deog (65,18b; 67,18c.22b; 76,3a.8a; 85,6a). Dans les 
Fragments Mercati, nous avons 4 autres passages avec : 

3 sont rendus en "e" par ne (34,17a.22b; 88,51a) et 1 par 
mm (88,50a) . 

2 Bodmer 24 : "eyevTiÔTi". 

3 PG 23. 264 lig. 8 : ...èyevrfeo yap |3oTidog p.ou. 

4 cf. Osservazioni p. 83-84 : Mercati propose en outre de rem 

placer le eyevexo de "f" par "yevou". 

5 Le 264 donne pour a' a' e' les mêmes leçons que 1098 : 
e' a' : xoug cpuÀaaaovxag , a' xoug TtapacpuÀaaaovxag . 
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cpuAaaaovxag de B Z Tht d He. 

ÔLacpuÀaaaovxag est certainement la leçon de la LXX 
ancienne, car elle est ici la "lectio diffici1ior". d On peut 
également la considérer comme la leçon choisie pour les Hexa- 
ples, car s'il y avait eu corruption, on aurait probablement 
passé de ÔLacpuÀaaaovxag à cpuAaooovxac plutôt que l'inverse. 
Nous notons encore que la leçon de "e" s'accorde avec le texte 
de Haute-Egypte contre celui de Basse-Egypte. 

32) Ps 30,22 : e : io eàeoq auiou / euol 

2 

b) /Al ; c-d-f) /euol 

EUOL après TO eAeoç auxou ne se lit que dans 1098 Ga 
L P au r c - l’pj au lieu de euol, U et Sa ont eti'eue On voit 
qu'Origène pouvait connaître des mss traduisant le par 
en' Eue » peut-être même par euoi; il pouvait donc choisir la 
leçon la plus proche de l'hébreu et des "autres". Nous retrou¬ 
vons cette leçon hexaplaire chez Jérome, qui pour le Ga a in¬ 
troduit un "mihi" dans le texte du Ro, et chez Eus, en PG 23, 

2 73,44 , dans le commentaire : ...ôta xouxo Edauuaoxcûaag xo 
EAeOQ OOU EUOI EV TTOAeL TlEpLOXOG^f 

Sans être aussi clair que les nos 25 et 28, ce verset 
nous montre également un rapprochement entre le texte d'Origène 
et celui de Haute-Egypte. 


1 n'est traduit par 6LacpuAaooE iv qu'en Ps 30,7; 40,2; 

90,11 - et encore, pour les deux premiers Ps cités, cer¬ 
tains mss ont cpuAaooE iv -; au contraire le verbe simple 
(cpuAaooELv) se rencontre 66x dans les Ps pour traduire . 

2 Le 264 confirme les leçons de a' et e' (+ euol); de même 
Tht (PG 80,1085 lig. 10) après avoir cité le passage sans 
EUOL (cependant B L m ^ ajoutent euol), nous donne la leçon 
de a' : "xo eAeoq auxou euol...". 

3 Bodmer 24 ne nous est pas conservé ici. 

4 Mais dans le lemme (273,21) et dans la reprise (273,25), 
le passage est cité sans euol. 
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33) Ps 30,23 b : e : ajiEppiuai 

b) vEypEadi; c) egeppiua-L ; d) e^exotitiv; f) e>t(3e(3ÀriuaL 
B /J U 1 2 R 55 ajoutent apa ^ ; au contraire La Ga 1098 L° k* 

= TM ne traduisent que le verbe. Devant cette situation textuel¬ 
le et spécialement puisque toute la Vieille Latine atteste cet- 
2 

te leçon , on peut estimer qu'Origène la connaissait. Il a 
donc pu choisir pour les Hexaples la leçon que nous trouvons 
en "e", et qui s'écarte des témoins du texte de Haute-Egypte 
et de Basse-Egypte. 

34) P s 31,7 a : e : au e i / xaTacpuyTi uou 

b) adôa / aeôp Ai ; c) au / anoxpucpri uou; d-f)au eu / 

3 

QX.E1TTÏ UOU 

Nous remarquons que la colonne M e" donne la leçon LXX 

4 

avec un ordre des mots qui ne se retrouve que dans le Ga : 
aucun autre mss ne l'atteste, pas même le texte LXX, que le 
Fragment Mercati VI donne à la suite des Hexaples et dans le¬ 
quel nous retrouvons la séquence habituelle : au uou EL 
xaTacpuyri. Par contre, les traductions de c-d-f donnent au pos¬ 
sessif la même place que "e". Nous pouvons donc considérer 
l'ordre des mots de M e" comme une conséquence de l'alignement 
du texte grec sur l'hébreu. Le Ga nous paraît témoigner égale¬ 
ment - à travers le travail de Jérome - de cette intervention 
d'Origène. 

35) P s 31,9 b : e : ev xriU^ hcii xoAivgù 

b) (3auev)ye / ouapav ; c-f) ev htiuco xai xolàlvo); 
d) ôia ht) uou nai xaÀivou 

La variante entre "e" et BS porte sur l'ordre des mots 

du texte : dans la LXX, EV KTIU^ ho.l XO-A.LV0) ne se lit que dans 
P 

le 1098 Ga L Tht A et cette séquence correspond à celle des 

1 Le mot a été exponctué en S par le c 3 du Sinaiticus. 

2 seul ri ajoute "forte". 

3 cf. 2 64 : a': anoxpucpri uou...; a' : au ei ax etiti uou... 

4* "tu es refugium meum" au lieu de Ro "tu es mihi refugium". 
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colonnes c-d-f. Au contraire, la leçon ev xaAlVO) wai htiuw est 
attestée par la majorité des témoins. On est donc en droit de 
penser que celle-ci représente la leçon de la LXX ancienne 
tandis que celle-là est une correction (hexaplaire ou pré- 
hexaplaire ?). Nous ne pouvons pas exclure qu'une leçon iden¬ 
tique à celle de "e" ait pu exister avant Origène, mais nous 
n'en connaissons aucun témoin avec certitude : le Bodmer 24 
n'est pas conservé en ce passage et tous les psautiers latins 
nous donnent l'ordre commun, à l'exception du Ga, qui au lieu 
de Ro "in freno et camo" écrit "in camo et freno". Cette correc¬ 
tion de Jérome est évidemment une influence de la recension 
hexaplaire et il est possible qu'une correction semblable se 
soit introduite dans d'autres mss.^ Nous aimerions savoir d'où 
les mss L et A tirent leur leçon, car s'ils la connaissaient 
indépendamment des Hexaples, Origène pouvait sans doute dispo¬ 
ser d'un tel texte et par conséquent, choisir la leçon que 
nous trouvons en "e"; dans le cas contraire, nous serions en 
présence d'une correction d'Origène et non d'un cboix de sa 
part entre deux leçons de la LXX. 

36) Ps 34,18 a : e : UEYdAri 

b) pa(3 ; c) TtoAAr) = e-f mg ; d) tioààüjl ; f) ue^tAnL 
ttoA-Àti est la leçon de tous les témoins grecs, y com¬ 
pris celle du Bodmer 24; elle se lit encore dans plusieurs co¬ 
lonnes des Hexaples ("c"; mg de "e-f"; cf. aussi "d"); enfin, 
elle est attestée par le "multa" de La^ Aug. 

Au contraire UEYO^G n'est connu en grec que par 
1098 txt et en latin par le "magna" de la Vêtus Latina et du Ga^. 
Mercati fait remarquer que UEYO'A.ri au lieu de tloA.ÀT) est pour 


1 Nous avons un exemple de telles corrections en S (par c a ): 

nous lisons. . .ev xütvco Hat ht) ucù ‘tcxq 1 au ayovaç ...» 1 e s chiffres 
au-dessus des mots indiquant sans doute l'ordre que le cor¬ 
recteur voulait introduire dans ce passage. 


2 Seul a de la Vêtus Latina lit "multa". 
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ce passage "una rarità" que seuls le 188 et le 273 de Parsons 
signalent. Au contraire, dans les Ps 21,26 et 39,10 ugyoAtï est 
la leçon unique de la LXX ^. Origène connais s ait-i1 pour le 
Ps 34.18 des mss qui donnaient ev EKHAnaia y.£YaAri ou bien a-t- 
il corrigé en introduisant ici cette leçon qu'il trouvait dans 
les Ps 21 et 39 pour les memes mots hébreux ? Il est difficile 
de trancher mais puisque l'ensemble de la Vêtus Latina a "ma¬ 
gna", on peut admettre que certains mss grecs lisaient ueYdATi • 
Le Ga n'apporte pas un témoignage clair du choix d'Origène : 
Jérôme maintient ce qu'il lisait en Ro. Quant à Eus, il donne 
deux fois la citation de ce passage avec TioÀÀri en PG 23,309,50 

2 

et 312,10 et le commentaire nous semble confirmer cette leçon. 

37) Ps 34,20 b : e : yr\ç / eÀaAouv 

b) aps / ôa(3pri ; c-f) YOS / pnuaxa; d) sv xn ym / 
àoyodq; f mg : > / eAaAoov. 

Les deux mots sont rendus de manière assez 

différente par les colonnes des Hexaples. Selon Rahlfs, dans 
la LXX, ils ne sont attestés que par le 1098 Tht J Th ainsi que 

3 

par le % terrae loquentes : du Ga. 

Puisque selon les meilleurs témoins, y compris le 
Bodmer 24^ ces mots ne figuraient pas dans la LXX ancienne, 

nous aurions ici un exemple où Origène a "complété" la colonne 

4 

"e" pour les Hexaples. On admet généralement que dans ces cas- 
là, Origène a emprunté à Théodotion le ou les mots qu'il a a- 
joutés.^ Origène pouvait lire le premier mot (YHS) dans les 


1 cf. Osservazioni p. 226. 

2 PG 23, 312, lig. 17ss : TtoAÀn YO-P aAridcnç aüxn ri eHHÀncua 
èv xco eiKoaxcô Ttpcoxco ]ieyâXr\v covouaaev, eincov... 

3 L'édition du Ga donne les mots sans astérisque = R*G*K*: 
sous astérisque en R C. 

4 cf. p. 445-446. 

5 cf. Hier. Praef. ad Chr. "quod maioris audaciae est, in 
editione LXX Theodotionis editionem miscuit, astericis 
designans quae minus ante fuerant..." 



colonnes c-f, et le second (EÀaÀouv) dans la mg de "f", qu'on 

identifie généralement à la Sexta.^ Il est évidemment possible 

que Théodotion (la mg de "e" en 1908) offrait aussi une leçon 

semblable à la colonne "e", mais sa traduction ne nous est pas 
„ 2 

conservée. 

38) P s 34,21 b : e : eitiov = d-f 
b) aupou,; c) EiTtav 

La LXX a généralement EiTtav; ElTtov est attestée par 

3 

1098 L f A: Origène pouvait donc choisir une des deux formes 

de l'aoriste et peut-être a-t-il préféré ElTtov pour son accord 

4 

avec les leçons de d-f ? 


39) P s 34,24 a : e : Mpivov uoi = f 
b) Ecpxnvi; c-d) Mpivov ue 

Les mss LXX sont partagés entre M. \ie B' R He* 

1219 et M- uoi = 1098 L A J ; Origène a donc pu choisir la le¬ 
çon avec le datif comodi plutôt que celle avec l'accusatif. 

Il est possible que la leçon de "f" ait influencé son choix. 


40) Ps 45,3 b : e : ev Mcxpôia 

b) (3àe| 3; c-d-f) ev Mapôia 

La leçon au singulier ev Mapôia n'est attestée en grec 

5 . R 

que par 1098 et en latin par le "corde" de La et "cor" de 


1 Tout récemment H.J. VENETZ, Die Quinta des Psalteriums, 
p. 107-119; voir en particulier les conclusions,, p. 118. 

2 La mg de "f" dans Mercati donne une centaine de leçons dont 
les 3/4 dont identiques à celles de la col. LXX. On pour¬ 
rait donc se demander si pour les Livres où d'autres tra¬ 
ductions grecques existaient (en plus de a'O'a'), Origène 
s'est également servi de Théodotion pour compléter la LXX 

3 Nous ne connaissons pas la leçon du Bodmer 24. La variante 
entre l'emploi de l'aoriste 1 et de l'aoriste 2 se ren¬ 
contre dans plusieurs Ps. cf. RAHLFS LXX, Ps 29,7. 

4 La col. "e" a également l'aoriste 2 Elôov dans le même 
verset 21b; le redoublement elôov eiôov que nous trouvons 
à cet endroit dans le 1098, doit être ou une leçon margi¬ 
nale, ou une faute de copiste. 

5 Le Bodmer 24 a aussi le pluriel. 
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G 

La Aug Ga. Faut-il regarder la leçon de "e" comme une cor¬ 
rection d'Origène pour harmoniser la LXX avec l'hébreu et les 
"autres" ? On pourrait le penser, mais la présence du singulier 
- et à des cas différents - dans toute la Vêtus Latina, laisse 
supposer que certains mss grecs avaient ici une leçon au singu¬ 
lier. Nous pensons donc qu'il faut considérer le ev HOtpôia 
comme la leçon hexaplaire provenant d'un choix d'Origène. Eus 
apporte d'ailleurs une confirmation de ce choix d'Origène dans 
son commentaire des Ps : après un lemme donnant le pluriel 

(>iapôiaig) 1 , nous lisons deux fois dans le commentaire qui 

2 

suit ev Hapôia daÀaaacov . 

Le Ga a également le singulier, mais il n'est pas une 

confirmation directe du texte hexaplaire, puisque Jérôme s'est 

3 

contenté de reprendre le Ro . 

41 ) Ps 45,12 b : e : 61aiijaAuot 

b) oe A; c-f) aEi; d) ôia4jaÀua. 

Le mot ôiai|jaAua. manque dans toute la LXX. Il a proba¬ 
blement été ajouté par Origène dans la col. "e", pour compléter 

cette ligne, par comparaison avec les autres colonnes. Origène 

4 

aura alors choisi le mot qui lui est habituel pour rendre îl^D . 
On notera que Jérôme n'a pas introduit le mot en Ga mais con¬ 
serve la leçon de Ro\ 


1 PG 23, 405 lig. 22. 

2 Ibid. 408 lig. 19 . . .xal ueTCXTideadou opn èv xapôiçL 
OaÀaaacov. . . et 408 lig. 29 txcùq ô'ev HapÔLa ôaAaaacuv iiEiau- 
ôetou xèt ÿpn . . . 

3 ce qui se remarque d'autant plus,que pour le mot suivant 

"e" - comme toute la LXX et les "autres" -, a ôaAaaacov alors 
que Jérôme conserve le singulier "maris" qu'il trouvait en 
Ro . 

4 Dans 7 passages des Hexaples Mercati, nous avons le mot 

n’PD : en Ps 31,7; 45,3.8.12; 88,38.47.49. La col. "e" tra¬ 
duit toujours par ôiaifiaAuOL ainsi que "d" (et f mg : 3x) ; "c" 

"f" traduisent par cxei et "b" transcrit 7x GsX et lx GEXa. 
(31,7). 

P 2 . 

5 Seuls les mss O G du Ga ont diapsalma: 



49 


42) P s 4 8 ,4 b : e : ouveoeiç 

b) d(3ouvü>d; : c ) (ppovrioe l ç ; d = mg de e) ouveoiv; 
f) ouveoeiq 1 

Rahlfs a choisi la leçon ouveoiv qui est la plus attes- 

C t X t 

tée; ouveoeiç ne se lit que dans B 1098 = TM. Devant cette 

situation des témoins de la LXX, on est enclin à regarder la 
leçon au singulier comme originale et à voir en ouveoeiç une 

correction qu'Origène aurait introduite par comparaison avec 

2 

"f" et avec les formes au pluriel de l'hébreu et de "c" - Ce- 

3 

pendant le Ga conserve le singulier du Ro (prudentiam) : on 
doit donc se demander qui est ici fidèle aux Hexaples d'Origè- 
ne, le 1098 ou le Ga ? 11 nous semble que l'on peut faire con¬ 

fiance au 1098 car, d'une part, la recension de Jérome, sur ce 
point, n'est pas prouvée, puisqu'il conserve la leçon qu'il a 
dans le Ro, et d'autre part. Eus en PG 23, après avoir cité 

dans le lemme le verset avec ouveoiv, suppose dans son commen- 

4 

taire une leçon avec le pluriel. 

43) Ps 48,12 b : e : etli xo)v yaicuv = f 

b) aAri aôaucùd; c) etel x^ovcxq (nai )avôç ; d) iaiç yaiaiç 
La leçon la plus communément attestée par la LXX est 
YCXIGùv ciutgùv ; l'absence du clutgov n'est soutenue que par 1098 
(non Ga) L Tht* 3 ainsi que par le Bodmer 24. Il nous semble 
qu'Origène pouvait connaître les deux leçons et qu'il a donc 


1 cf. aussi C.187: o' a' e' ç; ' : üuveoeiç; ô' a' : ouveoiv. 

Si nous faisons abstraction de a' (1098 = cppovrias iç; ) , les 
leçons du C.187 sont identiques à celles du 1098 : nous 

trouvons le pluriel pour o' e' ,- cf. aussi a' - et le sin¬ 
gulier pour a' O ' . 

2 Comparer sur ce point la remarque de Jérome dans SF,p.29 

pour le Ps 77,22 : "in eodem... et in intellectibus.. . non 

habet EV TT) ouveoei, ut scribitis, numéro singulari, sed 
EV xaiç ouvEOaiç quod intellegentias sonat sicut habetur 
in hebraeo BATHABUN0TH, quod est, in inté11ectibus . " 

3 aucun psautier latin n'a le pluriel. 

4 PG 23 , 429 lig. 47 : "f) HapÔLOL xpivuv cluxgûv 

ouv^oeiç... " 
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pu choisir celle sans auxcnv pour la colonne LXX des Hexaples. 
Mais pourquoi le Ga a-t-il "in terris suis", alors que Jérome 
a corrigé le Ro "in terris ipsorum" ? Est-ce vraiment une cor¬ 
rection sur le texte hexaplaire ? 

44) Ps 48,14 b : e : euôoxricjouaiv = d-f 

b) tapooou; c) ôpauouvxai; f mg) ôpauouai (v) 

La LXX est divisée entre les deux leçons : 
euôoxriüouaiv = R 1098 Ga U J Th A Bodmer 24 = TM et 
euXoYnaouaov = B <J 2013 ) 1220 La 1219. Le passage de euôoxecu à 
evXoyecù est attesté à plusieurs reprises dans les Ps,^ mais on 

comprend bien le choix d'Origène préférant la leçon 

2 

euôoxricjouaiv qu'il trouvait en "d" et "f". 

45) Ps 48,15 b : e : hœl xaxaxupi euacuaiv = f 

b) ouiapôou; c) Mai eixixpaxriaouaiv ; d) Mai 
UTioxa^ouai \> 

3 

La seule variante réelle concerne la forme du verbe : 
MaiaMUpleuoouolV comme la majorité des témoins, Bodmer 24 y 
compris, ou MaiaMUp l GUOGûO l v que l'on lit en 1098 L^ aU A 3 (non 
1219). Il est possible qu'Origène ait préféré xaxcxHUpieuacaoiv 
parce que la même forme se lisait en "f". 

46) P s 88,32 a : e : 3e(3nA.(naüxn v = d-f 

b) iaÀA.r|Àou; c) 3e3nA.axjouaiv 

Rahlfs a choisi pour la LXX (3e(3r|A.(jùaouaiv = B 7 R He* A 7 
contre V = 1098 L 7 , mais on peut comprendre qu’Origène 


1 cf. Rahlfs LXX, Ps 3,9. 

2 noter au contraire, le ms 1139 de la cat. XVII qui donne 
dans le texte, euôoxriaouaLv , et en note,j^ Mai euÀoyriaouaiv. 

3 La deuxième variante mentionnée par Rahlfs ( >■ auxcov : 

1098 non Ga) est en fait une erreur du copiste, qui après 
le auxoug de la col. "d", a 'décroché' d'une ligne pour 
les col. "e" et "f" . 

cf. 0s servazioni, p. 405 -.6. 



ait préféré cette deuxième leçon (cf. cas précédent). 


47) Ps 88,42 a : e : oi Txapaixopeuouevo i 

b) co(3pri; c) TtapepxouevoL ; d) napoôeuovxee ; 

f) ol ôiaTtopeuouevoi,. 

ôcoôeuovxeç; est la leçon la mieux attestée par la LXX; 
au contraire TtapaTiopeuoUEVOl se lit en 109 8 L^ aU Tht^ He A. La 
raison du choix d’Origène est moins apparente; il est cependant 
possible qu’il ait été influencé par le ôiaTTOpeuovLEVOL de "f". 

48) Ps 88,43 a : e : xcov OAi[3ovxcov auxov = d-f 
b) aapaui; c) dÀL(3ovxcnv auxov 

.j JL 1 

B Sa R /J Sy He lisent xcov ex^pcuv auiou ; xcov dÀi|3ov- 
TCOV auxov se lit en 1098 Ga L' k° = TM : ici, nous estimons 
qu'Origène a du choisir la leçon que nous trouvons en "e”, puis 
que cette leçon LXX s'accorde avec l’hébreu et les "autres”. 

Ce choix d’Origène se reflète dans la correction du Ro par Jé- 
rome : au lieu de "inimicorum eius" qu'il y lisait , il écrit 

en Ga "déprimentium eum". De meme, chez Eus nous trouvons la 

3 

leçon d’Origène dans le lemme et dans le commentaire 

49) Ps 88,46 b : e : auxco 

b) aA.au l ; c-f) en'auxou; d) auxov. 

4 

La majorité des témoins de la LXX lisent avec auxou 
tandis que auxco est soutenu par L 3/ 1219. 

Origène avait, semble-t-il, le choix entre les deux 
formes et il est possible qu'il ait préféré le auxco qui traduit 


1 S c a : xcov OAl^ovxcjûv auxov. 

2 ce qui se lit dans toutes les versions latines sauf Ga. 

3 (1109,31; 1113,51). D’après une note du 1175 - cf . aussi 
264 - seule la Sexta avait xcov eydpœv auxou, et la note 
ajoute ev xo) xexpaaeÀiôco ouxcjq . ev 6e xcù OHxaaeAiôco 
6Al(3ovxcov auxov. Sur le sens de cette remarque, cf. infra 
p. 3 43ss . 

4 Selon Rahlfs, ce serait aussi la leçon du 1098, mais 
Mercati donne auxco i ; dans S, le C a corrige également en 
auxco. 
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mieux ‘PW; Jérome ne nous est d’aucun secours pour identifier 
la leçon hexaplaire car Ga = Ro; Eus, quant à lui, atteste la 
leçon avec olutcd en (1 109,37) (lemme). 

Conclus ions : Les leçons "e" ^ BS t 

1) Les leçons "e" du 1098 et les Hexaples originaux : 

Sur les 49 leçons "e M ^ BS que nous avions retenues, nous 
avons dû en exclure la moitié : 24 : 

- 16, où nous pensons que la leçon de la colonne "e" a 
été corrompue, 

- 8, où il nous semble qu'un ou plusieurs mots, ajoutés 
d'abord dans la marge, ont été ensuite introduits dans la 
co1onne de "e". 


2 ) Rapport entre les leçons "e" BS et d'autres témoins an¬ 
ciens : 

Nous avons comparé les 25 leçons de "e" qui nous restaient 
avec le Bodmer 24 et avec les témoins du texte de Haute- 
Egypte . 

a) avec le Bodmer 24 : sur ces 25 leçons de "e", 13 se 

rencontrent en Bodmer 24 : 

4x "e" = Bodmer 24 : no s.28.31.43.44 

9 x "e" i Bodmer 24 : no s.29.30.34.36.37.40.41.42.45 


b) avec les témoins du texte de Haute-Egypte : ces leçons 
de "e" s'accordent 4x avec U, 2x avec 2013 et 2x avec 
Sa, contre BS . 


no . 


25 28 31 32 


U xx 

2013 

Sa x x 


X (x) 

X (x) 

1 


1 Sa donne l'ensemble du Psautier, mais les versions ne per¬ 
mettent pas toujours de retrouver la forme de la ’Vorlage'. 
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Ces accords de la leçon de "e" avec les témoins du texte 
de Haute-Egypte contre ceux de Basse-Egypte prennent plus 
d'intérêt si l'on pense que U et 2013 sont très fragmentai¬ 
res^; nous notons en particulier l'accord des nos. 28 et 31 
où U = Bodmer 2A. 

3) Le travail d'Origène : 

Nous remarquons que 

3x "e M ajoute : nos. 32.37.41 

3x "e" omet : nos. 29.33.43 

2x "e” transpose: nos. 34.35 

ailleurs la leçon "e" est simplement différente de BS. 

Les transformations de la leçon LXX rapprochent la leçon 
"e M de l'hébreu (TM) et elles peuvent, en général, être at¬ 
tribuées à une correction (recension) d'Origène; il se peut 
pourtant qu'Origène disposait pour certaines de ces correc¬ 
tions d'un texte LXX et qu'il s'est contenté de choisir la 
leçon la plus fidèle à l'hébreu et aux "autres". 

Pour les autres leçons de "e" î BS, nous pensons aussi 
que le plus souvent Origène avait le choix entre différentes 
formes de la LXX et qu'il a pu choisir la leçon que nous 
trouvons en "e" : ainsi pour les nos : 25.28.31.36.39.40.43- 

49. Nous ferions davantage de réserves au sujet des leçons 
nos. 26.27.30.38, mais nous ne pouvons pas exclure la pos¬ 
sibilité qu'Origène ait connu des mss qui lui offraient de 
telles leçons. 


1 cf. RAHLFS LXX, p. 28 - 30. 
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B) 1098 avec B ou S. 


Dans la section précédente, nous avons parlé de cas oü la 
leçon LXX du 1098 s’écartait à la fois de B et de S. Nous vou¬ 
lons ajouter ici un certain nombre de versets où 'fe M s'accorde 
avec un des deux principaux témoins du texte de Basse-Egypte. 

50) Ps 17,32 a : e : rcapeE = f 

b) ue|3|3eXaA.ri ; c) cmo aven; d) ehtos. 

La leçon TiapeE tou nupiou se lit en S U l! ;nAr|V tou 
HUp LOU en B R P? . L'hébreu utilise dans ce verset deux mots dif¬ 
férents "'‘TVTOD et T : "e" rend le premier par TiapeE et le 

second par TXÀnv; B et d'autres témoins traduisent les deux mots 
par TtÀriv; le Ga traduit les deux fois "praeter" . rcapeE est un 
mot rare : dans les Ps il n'apparaît qu'ici^; dans le passage 
parallèle de 2 Sm 22, la LXX traduit deux fois nAriv. 

La leçon de "e" nous apparaît donc comme une leçon 
hexaplaire, due au choix d'Origène, qui l'a sans doute préférée 
pour rendre plus fidèlement l'hébreu et peut-être aussi parce 
qu'il la lisait en "f". 

51) Ps 17,36 d : e : > = b-c-d-f 

La majorité des témoins de la LXX ajoutent un qua¬ 
trième stique au v. 36 : hœl n Tiaiôeia aou auTri \ie ôiôaEei; ce 

2 3 

stique n'est omis que par S et 1098 (non Ga) . Nous con¬ 

naissons, par ailleurs, des scholies qui affirment que ce stique 


1 napeE se lit 16x dans la LXX, mais seulement en Is 43,11 
et en Ps 17,32 pour traduire 

2 Dans S, le correcteur (c a ) a ajouté ce stique au bas de 
la col. 

3 Ga 1 le place sous obèle; Sa B et La G omettent le stique 
3 6 c . 
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ne faisait pas partie de la LXX^ et qu’il pourrait être la tra¬ 
duction de Théodotion, introduite en doublet dans les mss de la 
LXX 2 

Il semble bien qu'Origène a omis ce passage dans les 
Hexaples où il aurait occupé 2 ou 3 lignes supplémentaires dans 
la colonne "e" mais il est possible qu'il l'ait conservé (sous 
obèle ?) dans sa recension. En effet, alors que le Ro avait "et 
dextera tua suscepit me et disciplina tua ipsa me docuit" ( = 

36 b et d de Rahlfs), Jérome introduit en Ga, après le v.36b, 

"et disciplina tua correxit me in finem" c'est-à-dire le sti- 
3 

que 36c . Il semble donc qu'Origène ne connaissait pas ici un 

texte de type S sinon il aurait pu omettre entièrement dans sa 
recension ce stique pour lequel il ne trouvait d'équivalent ni 
en hébreu ni chez les "autres". 


52) P s 17,40 b : e : touq ETtiaxauevoug = f 

b) xauaï; c) ETtavEaxriHOxag uoi ; d) xoug avvKaxauevoug 
]io i . 

La LXX offre ici deux leçons : celle de B, la mieux 
attestée, avec Ttavxag et l'autre sans Ttavxag que l'on trouve en 

Q 

S La Aug Ga Hi = TM. D'après Rahlfs, "1098 deest": il est vrai 
que le milieu du feuillet n'est pas conservé, mais il ne devait 
pas contenir plus d'une ligne, c'est-à-dire la traduction du 
verbe, sans Tiavxag. 

1 1175 : Jbr : xo xai r\ Txaiôeia. oou auxri ue ôiôa^Ei. 
deoôoxiovog eaxiv: - avxi >tai r\ Tta l6e ta aou avopdcoaEV \ie 

Eig XEÀog Elpriuevou xo l g o' ; de même dans la cat . Ambrosiana 
H 112. xo hou ri TtaiôEia aou auxn \ie ôiôa^Ei uovog o 
dEOÔOXLGùV EipriHEV EUE L OUXE Tiapa XO L g E(36our|HOVXa KELXai 
ouxe Tiap'EXEpCjù xo)v EpUD^ Euaavxorv ; et dans plusieurs mss de 
la cat. XVII : xo Mai ri TtaLÔEia aou auxri ue ôiôaEeL ou 
ke ixai Tiapa xoig o', aAA'avxi xouxou n natôELa aou avcopdcoaE 
UE E L g XEÀOg. cf. Osservazioni, p. 16. 

2 RAHLFS LXX, app. critique, qui considère encore la col. "f" 
du 1098 comme celle de Théodotion, reproche à Field d'avoir 
identifié le stique 36 d avec la traduction de Théodotion; 
mais le "f" de 1098 nous donne la Quinta et non Théodotion. 

2 

3 Ce stique se lit encore en a rj med. 

4 pour la variante ETuaxauevoug et ETitaxavouevoug, cf. RAHLFS, 
LXX, in 1o co. 
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Dans la Lettre à Sunnia Jérôme affirme : "sed omnes 

additum est"^ et, de fait, dans le Ga, il a supprimé le "omnes" 

2 

du Ro . 

Nous pensons donc que la LXX origénienne omettait 
TiavTac. Une telle omission suppose qu'Origène trouvait cette le¬ 
çon dans certains mss, ce qui n'est pas impossible puisque ce 
mot manque dans S et dans plusieurs témoins latins. 

53) Ps 29,1 a : e : > = b-c-d-f 

Une partie des mss de la LXX commencent ce verset par 
e LS TO TeXoQ : ainsi B U Sa L 1220 R° L d (sil) He 55 cf. L b/ ; 
au contraire, S Bo Sa b 1098 Ga L b 1° A = TM omettent ces mots^. 

Devant cette situation textuelle on comprend facile¬ 
ment le choix d'Origène : il devait préférer la leçon sans e l s 
TO xeAos* Cependant nous n'avons pas dans le Ga une confirma¬ 
tion directe de la LXX origénienne car le Ro, comme plusieurs 

• . , Z| ^ 

psautiers latins, omettaient déjà ces mots . De meme dans PG 23, 

257.31, nous lisons le passage sans £IQ TO TeÀOQ mais là non 

plus le commentaire n'apporte pas une attestation explicite de 

1 omis s ion . 

54) P s 2 9,1 a : e : tco ôaô 

b) X ôaueiô; c-d) tou ôaueiô; f) tou ôaô. 

Le datif est supporté par S 1098 L d/J He A; ipsi David: 
Aug; le génitif (tou ôauiô) se lit en B ^(sil) T. Le choix 
d'Origène prend d'autant plus de relief que c-d-f ont tous 
trois le génitif. Origène lisait-il tco ôauiô dans tous ses mss? 


1 SF p. 13 lig. 14-15. 

2 "omnes" se lit également dans la Vêtus Latina, à l’exception 
de 3 Y* 

3 Le Bodmer 24 semble omettre le eig to TeÀoç. 

4 seuls a y Ô ont "in finem". 

5 au contraire eiç TO TeÀog se lit dans la LXX qui suit les 
Hexaples dans les Fragments Mercati, p. 25. 
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55) Ps 30,1 : e : > = b-c-d-f 

La majorité des témoins de la LXX ajoutent ExaTaaecùç;, 
mais S La^ 1098 Ga (non Vulg) L^ aU = TM ignorent ce mot.- Si 
Origène a connu un texte sans euotolOEüïç , il l’a sans doute 
choisi pour la colonne "e", puisque cette leçon s’accorde et 
avec l'hébreu et avec les "autres". 

L'absence du mot dans le Ga n'est pas une confirmation 
directe du choix hexaplaire car Jérôme trouvait cette même le¬ 
çon dans Ro^; par contre Eus, dans son commentaire, confirme 
explicitement l'absence du mot : "ouïe ev xri e(3paixcov ypoupri 
ouïe Tiapa lois àoltiols epuoveuTais o Tipoypacpri Ttepiexei 

EKOTaoeaDS" et il suggère qu'il a été introduit à partir du v.23 
2 

de ce P s. 

56) P s 30,4 a : e : xpaiauoaig uou = f mg xpaTaicoaic; 
b) aeAei; c-d) rteTpa uou ; f) axepeos uou. 

Origène devait probablement disposer des deux leçons : 
HpaTCXiGùua ( = B R L / ) et Kpaiaiwais (S U A /J ) et peut-être a-t- 
il préféré cette deuxième forme, parce qu'elle correspondait à 
une "autre" traduction grecque (f mg) ? 

Signalons encore une note du 1175 : (repère xpaTaiGûUCx) 

: 0 1 ouoigûs tous 5 ; a' a': TteTpa uou. 

Il est possible que cette annotation signifie simple¬ 
ment que ô'et o'donnaient une leçon différente de celle de d'a' 
Mais il se peut également que la remarque-empruntée à la mg 
d'un psautier hexaplaire - ait voulu marquer la différence en¬ 
tre la leçon de la LXX commune (xpaTaicouoi) et celle de la LXX 

3 

hexaplaire et ô' (xpaTaicoaie) . 

Dans le Ga, nous remarquons que Jérôme a corrigé le Ro 


1 Parmi les Psautiers latins, seul a ajoute "exstasis". 

2 PG 23, 265 lig. 5; même remarque dans le 1121 (fol 269) 
et en Tht (PG 80, 1077 lig. 5). 

3 sur les scholies du 1175 cf. infra p. 138. 
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"firmamentum meum" en "fortitudo mea" . Faut-il y voir une in¬ 
fluence de la leçon hexaplaire ? Il nous semble que oui. 

57) Ps 30,20 a : e : xr)S XPOcnroxoTOg oou 

b) xou|3ax; c) ayadov oou; d) xo ayadov oou; 
f) xne ayaôoùauvris oou. 

La plupart des témoins LXX, y compris Bodmer 24, ajou¬ 
tent HUpie; ce mot est, au contraire, omis par S Sa B ^ V ^^ La^ 
1098 = TM. 

La leçon de "e M provient-elle d'un choix ou d'une cor¬ 
rection d'Origène ? On ne peut certes pas exclure absolument la 
possibilité qu'Origène ait connu un texte grec sans KUptE, mais 
il faut remarquer, d'une part, que les témoins de l'omission 

sont rares et peut-être influencés par la LXX origénienne et, 

R 2 

d'autre part, que la présence de l'obèle dans le Ga - le ms 

le plus sûr en ce qui concerne les signes critiques - devrait 
signifier que le mot xupiE n’avait pas été entièrement omis par 
la recension origénienne. Bien que l'on admette assez générale¬ 
ment qu'Origène a maintenu dans les Hexaples les mots qui ne 
demandaient pas de lignes supplémentaires ("petit obèle"), il 
semblerait que, dans ce verset, Origène ait omis le KUpiE en 
"e" comme en témoigne le 1098 mais qu'il l'ait conservé sous 
obèle dans la recension faite sur les Hexaples. 

58) Ps 30,21 a : e : ovgùv = d 

3 

b) eus; c-f) avôpog 

Le pluriel avOpcancuv est attesté par toute la LXX, y 
compris le Bodmer 24, à l'exception de S qui donne avdpamOL). 

Le Ga conserve le pluriel "hominum" que Jérôme trou¬ 
vait en Ro et dans la Vêtus Latina. Nous pensons qu'Origène n'a 

1 "fortitudo mea" se lit encore en a y 6 med; dans PG 23, 

265 lig. 38, nous lisons la leçon avec Kpaxaucûucx. 

2 cf. aussi dans plusieurs autres mss moins importants. 

3 même leçon en 264 :e' a' : avôpog; a' : olvüjv . 
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pas connu la leçon attestée par S , car s’il avait eu le choix 
entre les deux formes du texte, il eut probablement préféré le 
singulier qui traduisait bien l’hébreu (tiPK) et qui s’accordait 
mieux avec les leçons de M c" et de ”f". 

59) P s 30,23 c : e : eiariwouaaç = d 

b) aau'aô; c) TiKOuaas ; f) UTtnxouaas. 

Après e LariHOuaaç B 1 2 3 4 5 R /J Sy 55 ajoutent KUpce; au contrai¬ 
re S U /J 1098 Ga if A = TM omettent ce mot. 

Origène disposait certainement de mss lui permettant 
de choisir la leçon sans xupie : à noter que les trois princi¬ 
paux témoins de Haute-Egypte appuient ce choix. Quant à Jérome, 
il trouvait en Ro une leçon sans "domine" qu’il a conservée en 


60) P s 30,24 b : e : ou a\r\d£iaç 

b) euouviu; c) matous; d) mateis; f) aAnSeiav. 

Le oti, qui n’a d’équivalent ni dans l’hébreu, ni chez 

les "autres", est attesté par l'ensemble des témoins LXX, y 

3 

compris le Bodmer 24, à l'exception de S. Nous remarquons que 
le mot a été maintenu en "e" (comparer avec le n. 57 où, au 
contraire, le "petit obèle" semble avoir été omis !), mais il 

devait être obélisé dans la recension origénienne comme il 

R 4 

1’est en Ga et en Sy. 

61) Ps 34,18 a : e : egouoÀOYn^oucxL ooi kë 

b-c-d-f omettent le xë 


1 S C a : avOpoûTiou. La leçon de S est-elle due à une recension 
sur 1'hébreu ? 

2 Parmi les Psautiers latins, la plupart ajoutent pourtant 
"domine" : ainsi a y ô e ri X med; quant à Eus, la fin du 
commentaire de ce ps n'est pas conservée en PG 23. 

3 S C a ajoute Oïl. 

4 Jérome qui corrige le "veritatem" du Ro en "veritates", 

maintient en effet le "quoniam" sous obèle. 
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Dans la LXX, le xë n'est attesté que par Sa R^Tht 5 

He 1219^ : il est omis par S Ga L A = TM'*'. Si Origène avait 
maintenu le xupie dans la colonne LXX des Hexaples, on devrait 
en conclure qu'il ne disposait d'aucun ms omettant ce mot. Tou¬ 
jours selon cette hypothèse, le mot devrait se lire, au moins 

2 

sous obèle, dans le Ga. Or Jérome a éliminé en Ga ce mot qu il 
trouvait en Ro et dans toute la Vêtus Latina. 

Au contraire, si nous considérons que xë a été ajouté 
3 

par après en "e" , la correction du Ro par Jérome s'explique 

parfaitement. 


6 2) Ps 34,19 a : e : aôiH 0 )£ = f 

b) aexp; c) ijieuôous; d) oi ijjeuôeiç 

aôiHüiQ est la leçon LXX la mieux attestée; uaxaunQ se 
lit en B ^. 

Le choix d'Origène est donc clair : clôlhcûq apparaît 
nettement comme la leçon LXX ^; le Bodmer 24 donne probable¬ 
ment la même leçon mais le passage est défectueux, alors que le 
Ga reprend le "gratis" ^ que Jérôme trouvait dans le Ro et dans 
toute la Vêtus Latina. 


1 Parmi ceux qui omettent, Rahlfs compte aussi le 1098, mais 
Mercati maintient le mot, même s'il pense à une addition... 
"fa pensare que xë sia stato aggiunto dipoi con inchiostro 
meno pénétrante e meno resistente", cf. Osservazioni, p.226 
Dans le Bodmer 24, le passage manque. 

F 

2 "domine" se lit en Ga , mais non dans les autres mssdu Ga. 
On sait par ailleurs que Jérôme a plusieurs fois corrigé u- 
ne telle addition du nom divin : cf. SF, p. 16 lig. Iss. 

3 ce que Mercati suggère dans Os servazioni, p. 226 , note 4. 

4 cf. la mg de "f" que Mercati complète uax [r|V. 

5 Dans les Ps, clô lkcjq rend régulièrement *3 pti) (3x sur 3) 

en dehors de notre Ps; d'autre part yaTaioQ se rencontre 
3x également, mais jamais pour *1 pttf sauf la leçon de B en 
notre pas sage. 

6 En dehors de ce passage, "gratis" rend en latin 4x ôtjpecxv 
(Ps 65,8; 108,3; 118,161; 119,7) et lx \ia.TT)V (Ps 34,7). 
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63) P s 34,24 a : e : "> = b-c-d-f 

Après HpLVOV |ie , B R' Aug L n k ,J ajoutent HUpLE, mais 

G 1 

ce mot est omis par Sa La 1098 Ga et dans le Bodmer 24. On 

comprend qu'Origène ait choisi la leçon sans xupie, en accord 

avec l'hébreu et les "autres"; une telle leçon existe en S et 

dans la Vorlage de Bo et Sa. D'autre part, le choix d'Origène 

est confirmé par Ga, qui omet le "domine" que Jérome lisait en 

2 

Ro et dans la majorité des psautiers latins. 

64) P s 34,24 a : e : xaxa xnv ôixaioauvriv uou = d 

3 

b) xoeôxaô ; c) xaxa ôixaiov aou; 
f ) xaxa xriv ôixaioauvriv aou. . . 

La plupart des mss hésitent entre les leçons 

b . 4 

ôixaioauvTiv uou = R ; Aug 1098 LH* - cf. aussi Bodmer 24 , - 

et ôlxaLoauvr)V aou = B J 2013 Ga L a/ A* = TM; S et La G , au contrai¬ 
re traduisent : eAenuoauvriv aou 5 . 

La colonne "e" donne une leçon qui s'oppose à l'hébreu 
et aux traductions de "c" et de "f", leçon que nous ne retrou¬ 
vons ni dans le Ga,^ni dans le Commentaire d'Eus.^ 

g 

Si comme Mercati le pense ôixaioauvriv uou est la 


1 Le début de la ligne manque et la place n'est pas suffisan¬ 
te pour insérer xê . 

2 les psautiers y 0 moz omettent aussi "domine". 

3 où nous lisons xoeôxaô et en note, "lire XSEAKAX ut, 

1 ig. 40. 

4 Dans Bodmer 24 nous lisons : xaxa xr|V ôioxatoauvriv ^ s * uou. 

5 S c a corrige en ôixaioauvriv aou. 

6 Le Ro avait "secundum misericordiam tuam", le Ga corrige le 
substantif, mais conserve le possessif de la 2ème pers. 
"secundum iustitiam tuam" (= med); seuls les psautiers a 

et moz ont "iustitiam meam". 

7 PG 23, 313, lig. 25 : ... aou... xpivavxoç xaxa xf)V 

ôixaioauvriv aou, oux ènixa-pnaovxai. • • 

8 cf. Osservazioni , p. 252-3 : Mercati propose de voir en "d" 

une influence de "e". 
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leçon originale des Hexaples, nous aurions un exemple d'un 
choix assez étonnant d'Origène. Il est vrai qu'il trouvait une 
telle leçon dans la LXX, mais comment expliquer qu'il n'ait pas 
préféré la forme ôiHCXioauvriv aou qui correspondait à l'hébreu 
et qui se lisait en "f" ? 

De plus, si Origène a vraiment choisi la leçon que 
nous avons en "e", Jérôme n'a pas recensé sur ce point le Ro . 

Ou bien faut-il supposer que dans sa recension hexap’laire Ori¬ 
gène ait abandonné le ôLHacoauvriv uou de la colonne LXX des 
Hexaples pour le remplacer par ôiHaioauvriv aou ? 

65) P s 45,1 : e : unep tcùv ulcùv nope / unep tcùv hpucplcùv 1 2 3 

2 

b) a(3vri hop / aA. aA.uod; c) tcùv ulov nope / enL 
veav lottitcùv ; d) tcùv ulcùv nope / unep tcùv gllcovlgùv; 
f) rois uloiç nope / unep tqv hpucplcùv. 

Nous trouvons dans la LXX deux variantes principales. 
La première concerne la traduction de : B ? 2013 R /; 

1098^ txt ^ Ga L a/ et Bodmer 24 ont unep tgùv uuov nope (> unep 
He) alors que S 1098 (mg) Vulg L^ 55 traduisent ioig uiolç 
nope (= "f"). La seconde variante se rapporte à l’ordre des 
deux membres de la phrase : S et L^ aU placent unep tcùv npucpiGùv 
avant la traduction de PH p - . 

Origène semble avoir choisi pour les Hexaples la le¬ 
çon LXX la plus commune qui suit l'ordre des mots du TM et tra¬ 
duit unep tcùv ulcùv nope. Or le unep ne se lit ni dans l'hébreu, 
3 

ni chez les "autres". 

66) P s 45,4 a : e : Ta uôaTa auTCùv = f mg 
b) uducxoù; c) uôaTa auTOu; d) tcùv uôaTCùv ; 
f) Ta uôaTa auTTiS- 


1 entre la ligne unep tcùv ulcùv xope et unep tov xpucpLov, nous 
avons en "e" tolç ulolç, peut-être une indication de la 
leçon de Théodotion ? 

2 en note : AABNH KOP. 

3 Le Ga conserve le "pro filiis" du Ro. cf. aussi la note du 
1121 (fol 407). 
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L’ensemble de la LXX donne la leçon que nous trouvons 

en M e"; seul S lit ici Ta KUUCXTa auTQV 1 . Il est certain que 

2 

KUUOtTa est une corruption et que "e" représente ici la leçon 
choisie par Origène. Jérome a légèrement modifié le Ro "aquae 
eius" en "aquae eorum" de Ga (= aussi a r|* X med.) 


67) P s 45,4 b : e : ev ir] vtparaL ottit l auiou = f mg 

b) ^ytiouaOcù; c-f) ev ttï UTtepncpavta auiou ; 
d) ev tu evôogaauco auiou. 

Ici encore S est l’unique témoin de la LXX à faire 

3 

exception en donnant e. T. H. auTCUV ; le pluriel aUTCùV 
provient probablement du v.42. Dans les "autres" traductions 
le substantif varie, mais toutes ont le sing. auiou : le choix 
d’Origène est donc assuré. 

6 8) P s 48,11 a : e : etii io auio atppcuv / wai avouQ = f 

b) uaaôe xeiX / ou(3aap • c ) aua avonioç / xai aauveioc; 
d) ouou avanTOS / xai auaOns- 

4 

Dans ce passage B seul , contre l’ensemble des témoins 
de la LXX, inverse l’ordre des mots (avoug xai acppcnv) ; on com¬ 
prend bien que dans ces conditions Origène ait préféré l’ordre 
des mots que nous avons en "e". 


69) P s 88,28 a : e : Haï eya) 

b) acp avi; c) waiTiep eycu; d) wayu 6e; f) xaiye eycu. 

Dans la LXX des Ps, est rarement traduit pas un 

simple xai; le plus souvent il est rendu par uai yap^. Ici 
ï C c a ! üôaTa. 

2 dans les Ps, xutia se lit 6x, dont 5x pour traduire 'PS et 
lx (notre Ps) pour rendre D^D (en S, uniquement). 

3 S c a : auiou. 

4 cette leçon de B se retrouve (peut-être) en a, le seul 
psautier latin qui donne "inprudens et insipiens" au lieu 
de "insipiens et stultus" que nous lisons dans les autres. 

5 en dehors de notre Ps, se lit 22x dans les Ps: il est 

traduit 18x, dont 9x par Mai yap , 4x par xai , 2x par ou yap, 
2x par eu ôe K ai et lx par vuvi 6e. Notre passage est le 
seul où est rendu par Kaycu. 
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l'ensemble de la LXX le traduit par un simple wai mais alors 
que B R l/ 55 lient la conjonction au pronom personnel (xcxygl)) , 

S 1098 A 1 2 3 4 5 6 7 donnent >tai eyco Il se peut qu'Origène ait préféré 
cette leçon en 2 mots parce qu'elle suivait plus fidèlement 
l'hébreu (cf. aussi les leçons de M c" et "f"). 

7 0) Ps 88,35 a : e : xnv ôiaOrinriv uou = f 

b) (Bpidi; c) auvôriKriv uou; d) xnv auvOrinriv uou. 

2 

La leçon ev tri ôiaOriHr) uou n'est attestée que par S 

3 

et on ne voit pas d'où elle pourrait provenir sinon d'une cor¬ 
ruption du texte. Le Ga reprend simplement la leçon du Ro et 

des autres psautiers latins; mais le choix d'Origène n'est pas 
4 

douteux et on peut en trouver une confirmation dans le Commen¬ 
taire des Ps d'Eus.^ 

71) Ps 88,46 a : e : tou xpovou auiou 

b) aÀouuou; c) veav lottit (gûv ) auiou; 
d-f) ttiS veoxriTOS auiou. 

La majorité des témoins de la LXX donnent ici la même 
leçon que "e"; au contraire B Sa La lisent Opovou auiou; le 
Bodmer 24 n'est pas conservé.^ 

La différence ne porte que sur une seule lettre et il 
est évident qu'il s'agit d'une corruption au niveau du grec, 
mais assez ancienne puisqu'elle a passé dans une partie de la 
Vêtus Latina^. On peut penser, comme le fait Rahlfs, à une in¬ 
fluence du stique précédent où le mot ôpovov se lit. 

1 Bodmer 24 manque. 

2 S C a ramène le texte à la leçon habituelle. Bodmer 24 manque. 

3 3e3tiA.ouv se construit normalement avec l'acc. , cf. avec le 
même mot en Ps 54,21. 

4 Noter qu'Origène conserve le mot ôiaf>r)Hr) de la LXX (= "f") 
alors que "c" et "d” traduisent i“P ^ par auvOrinr). 

5 (1105,6.54). 

6 ailleurs dans les Ps OpovOQ traduit toujours KD3 : 18x. 

7 a y à etmoz X . 
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En ce qui concerne le Ga on notera que Jérome a cor¬ 
rigé le Ro "temporum" en "temporis"*; quant à Eus, il atteste 
la leçon tou xpovou auxou en (1109,37) mais sans confirmation 
dans le commentaire. 

D'après le 1175, Thêodotion avait la même leçon que o' 9 

2 

c'est-à-dire très probablement tou XPOVOU auxou . On peut donc 
être certain qu'Origène a choisi la leçon commune de la LXX, 
c'est-à-dire celle de "e", leçon qu'il a maintenue malgré l'ac¬ 
cord de c-d-f, qui traduisent tous trois l'hébreu par un mot 

grec de la racine veo-(D'?V II) au lieu du D’PYV que semblent a- 
3 

voir lu les LXX. 


Conclusions ; accord de 1098 avec B ou S 

Nous avons retenu 22 lignes du 1098 où les leçons de "e" 
s'accordent avec un des deux principaux témoins du texte de 
Bas s e-Egyp te. 

Parmi ces leçons, nous pensons devoir éliminer le no. 61 
(+ HUpie) comme une addition secondaire. Nous avons également 
des doutes quant à l'originalité du naxa ttiv ôiHaioauvriv uou 
(no. 64) malgré l'opinion de Mercati. 

1) Comparaison des leçons de "e" avec B et S . 

a) Dans les 20 autres leçons, nous constatons que 14x la 

colonne "e" s'accorde avec S contre B : nos. 51-57.59.62. 
63.68.69.71. Particulièrement intéressantes sont les 


1 le singulier se lit également en med. 

2 1175 : a' riuepas veoxriT (cov) aux (ou) ; a' veottitoq 
auxou; ô' ouolcûq t (oig) o'. 

3 bien que cette traduction soit exceptionnelle dans la LXX; 
H.-R. la signale par f 
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traductions Ttape^ (no.50) et xpaxaicoaiç; (no.56) ainsi 
que les nombreuses omissions communes : nos. 51.52.53.55. 
57.59.63. 

b) Les accords avec B contre S sont plus rares : 6x : 58.61. 

65.66.67.70. De plus, plusieurs leçons de S / B nous sem¬ 
blent peu sures : ainsi les nos. 58.66.67.70.'*'. Cf. en¬ 
core le no.61 (supra) où la leçon originale de "e" pour¬ 
rait bien correspondre à celle de S plutôt qu’à celle de 
B. 

2) Comparaisons avec d’autres témoins anciens : 

Nous avons ensuite comparé ces leçons de "e" avec quel¬ 
ques autres témoins importants de la LXX: 

a) avec le Bodmer 24 : la comparaison est possible pour 12 

des 22 leçons que nous avons étudiées. 

- lOx "e" = Bodmer 24 : nos. 53.58.60.62-68 

- 2x "e" + Bodmer 24 : nos. 55.57 

Parmi les accords avec le Bodmer 24, signalons tout par¬ 
ticulièrement le no.64; les deux fois où le Bodmer 24 ne 
correspond pas à la leçon de "e", il y a addition de sa 
part : no.55 ( exaxaaecoe) et 57 (nupue) . 

b) avec le texte de Haute-Egypte : bien que très fragmentai¬ 

res, U et 2013 nous donnent quelques accords nets avec la 
leçon de "e" : 

- "e" = U : no.50 (irapeg) ; no.56 (xpaxauoaie) et no.59 

( > xupie). 

- "e" = 2013 : no.59 ( ;> xupie). 

3) Le travail d’Origène : 

La leçon de la colonne "e" 

omet 7x un ou plusieurs mots avec S contre B : nos. 51. 

5 2.53.55.57.59.63. Spécialement les nos.51 et 55. 

1 4x S corrige et reprend la leçon la plus commune de la 
LXX : nos 58.66.67.70. 
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- ajoute 2x un mot : no. 60 (+otl) avec B contre S; cette 
addition se rencontre dans l’ensemble des témoins LXX, 
et le mot est obélisé en Ga et Sy.; la seconde addition 
no. 61 (+ Kupte), au contraire, ne nous paraît pas prove¬ 

nir du travail d'Origène. 

Nous pensons qu'Origène a pu généralement choisir ces le¬ 
çons de "e" dans les mss qu'il avait rassemblés. Peut-être 
l'omission du no.51, qui n'est attestée que par S, provient- 
elle d'une correction d'Origène ? 

Nous avons enfin constaté dans quelques leçons un accord 
si particulier entre S et l'hébreu que nous nous sommes deman¬ 
dé si S ne portait pas la trace d'une recension (antérieure ?) 
indépendante du travail d'Origène : ainsi pour les leçons des 
nos. 58.60 et peut-être aussi 64. 
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CHAPITRE II : ETUDE DE QUELQUES LEÇONS DE "E" DIFFERENTES DE 


TOUTES LES AUTRES TRADUCTIONS HEXAPLAIRES DU 1098. 


Dans les passages de Ps qui nous sont conservés par les 
Hexaples des Fragments Mercati nous avons relevé plus de 80 cas 
où la leçon de la colonne LXX s’écarte de toutes les autres le¬ 
çons données (b-c-d-f, ainsi que "e" mg et"f"mg). Parmi ces 
traductions de la LXX, nous ne retiendrons que celles qui pré¬ 
sentent un intérêt particulier pour l’étude du travail recen- 
sionnel d'Origène, soit parce que la leçon de "e” s’écarte de 
celle des "Trois" réunis, soit parce qu'elle suppose parfois 
un texte hébreu différent de celui de la colonne "b" et du TM. 

1) P s 17,28 a : e : oïl 

b) x^adda; c-d-f) ou au. 

Toute la LXX atteste ici la leçon oïl au; le Ga reprend 
le Ro "quoniam tu"; quant à Eus, il semble, lui aussi, ne con¬ 
naître que la leçon Oïl au.^ 

On ne voit pas pourquoi Origène aurait supprimé en ce 
2 

verset le pronom personnel , alors qu'il le conserve au v.29a, 
dans une situation identique. Faut-il considérer cette leçon 
de "e" comme fautive ? Nous le pensons. 

2) P s 17,30 a : e : puadriaouai 

b) apous; c-f) ôpauouuai; d) xaxaôpauouuai. 

Dans ce passage toute la LXX traduit ainsi le verbe 
Y 1^; ailleurs dans les Ps, pueaôai se rencontre 62x, dont 34x 
pour traduire ’Î'XÏ Hi, mais jamais pour Y 3 'l , si bien que H.-R. 


1 PG 23, 177 lig. 40. 

2 2 Sm 22,28 n'a pas non plus le pronom personnel mais lit 
xai tov Xaov , ce qui correspond au TM de ce passage ... 

ÜV n*n ; au contraire, en 2 Sm 22,29 , la LXX traduit comme 
le Ps, par ou au. 
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signale ce passage avec '(’ 

3) P s 17,30 a : e : oitio tie ipaxriP iou . 

b) yeôouô; c) eu^covoç; d) Àoxou; f) yovo£ù)voç; 

De nouveau la leçon de "e", qui est celle de l'ensem¬ 
ble de la LXX est rare : tce ipaxriP LOV ne se rencontre qu’ici 
2 

dans le Psautier. 

4) P s 17,31 a : e : o Oeoc i_lou 

b) ar\X ; c-f) o loxupoç; d) tou dû. 

Toute la LXX, comme la colonne "e", ajoute le possessif 
que l'on retrouve dans Ga "deus meus", mais sans qu'il y ait 
référence directe au travail d'Origène puisque Jérôme trou¬ 
vait cette leçon dans le Ro. 

5) Ps 17,31 b : e : ia Xoyia 

b) EUapaO; c-f) Àoyiov; d) pTiiaïQ. 

Ï31DK est lu comme un pluriel par la LXX qui le traduit 

comme la colonne "e"; en conséquence, ïl&31¥ est également rendu 

au pluriel iXETtupcùue^OL alors que les "autres" colonnes tradui- 

3 

sent par le singulier. 

Nous retrouvons la même leçon au pluriel en Ga où 
Jérôme conserve le texte du Ro "eloquia domini... examinata." 

6) Ps 17,32 b : e : dEOQ 

b) croup ; c-f) axepeoç; d)xpaxaiOQ. 

133£ est assez régulièrement traduit par deoQ dans les 
Ps (12x sur 17); quand il est rendu par un autre mot, celui-ci 

1 2 Sm 22,30 traduit comme les col. "c" et "f" ôpauouuoil' • 

2 Mais le même mot traduit deux autres fois 13131 dans la LXX : 

Gn 49,19 et Jb 19,12; il traduit également deux fois en 

Jb 7,1 et 10,17. En 2 Sm 22,30, le mot est traduit par 
UOVO^covoQ comme en "f". 

3 2 Sm 22,31 a également le sing. : xô pnucx . . .TtETiupcjûuevov. 
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suit toujours deog^. Mais la traduction de la LXX, que "e" re¬ 
produit, reste surprenante puisqu'elle rend dans le même stique 
et 'D par le même mot grec. 

7) Ps 17,36 c : e : xai r\ ïïaiôeia aou 

2 

b) ouavauaôax; c-f) npauxris - Ttpaoxris; d) unaKOUEiv. 

3 

Nous avons déjà parlé de ce stique pour signaler que 
dans les Fragments Mercati aucune colonne des Kexaples ne le 
faisait suivre d'un quatrième stique comme c'est le cas dans 
une grande partie des témoins de la LXX. 

Nous voulons relever maintenant la traduction rnJV par 
Tiaiôe La que nous lisons dans toute la LXX et qui est si excep¬ 
tionnelle que H.-R. la marque d'un point d'interrogation. Nous 
constatons pourtant qu'Origène l'a maintenue dans les Hexaples, 
comme aussi dans la recension qu'il en tira. Nous retrouvons 

cette leçon dans le "disciplina tua" du Ga, bien que Jérome 

4 

conserve sur ce point la traduction du Ro. 

8) P s 2 7,7 c : e : xai avedaXëv 

b) ouaiaAe£; c) hou nyaupicxaaxo; d) hou lÀapuvdri; 
f) xai expaxaicodri. 

Cette leçon de "e" est attestée par l'ensemble de la 
LXX"*; dans le Ga, Jérome la maintient en reprenant le "et re- 
floruit" du Ro. Pourtant ava6aXA.eiv ne se lit qu'ici dans les 
Ps; ailleurs le verbe Test rendu par ayaAAiaadai en 59,8; 
67,5; 107,8 (?) et par HCiuxcxadai en 93,3 et 149,5. 


1 ainsi en Ps 17,2; 18,15; 77,35; 88,27 et 93,22. 

2 cf. le 1121 (fol 173v.) : auuuoixog 6e egeôawev xai xo 

uTianoueiv ue--* o 6e anuXag : xai upaoxrig aou... 

3 supra p . 5 4. 

4 dans le Ro, nous avons le stique 36 d, mais non le stique 
36 c. 

5 également en Bodmer 24. 
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Le 1175 nous confirme les leçons de Aquila et Symmaque 

que nous trouvons en 1098 d’autre part, selon le 264, Théo- 

2 

dotion traduisait ce passage (Mai) avedaÀev ti xapôia uou. 
Origène pouvait donc conserver cette traduction inhabituelle 
du verbe T en s'appuyant ici sur un des "trois interprètes". 

9) P s 2 7,7 c : e : n oapg uou 

3 

b) c-d-f) ti xapôia uou. 

4 

Toute la LXX traduit aap^ uou ; cette leçon se retrou¬ 
ve en Ga = Ro "caro mea" et egalement en Eus (PG 23), où elle 
est assurée par le commentaire Origène a donc conservé cette 
leçon de l’ensemble de la LXX malgré l’hébreu et les "autres". 

10) P s 2 7,7 d : e : xai ex OeÀriuoTOS uou 

b) ouueooipi ; c) xai auo aauaxos uou; d)xai ev gùiôcxls 

x 6 

uou; f) xai ano tou aauaxos uou. 

Autre leçon surprenante de l'ensemble de la LXX, y com¬ 
pris le Bodmer 24, puisque c'est le seul passage des Ps - et 
même de la Bible grecque - où OeAriua traduit -pttf. Nous consta- 


1 1175 a': (xai) riyaupicxaaTO ri xapôia uou; a 1 2 3 4 5 6 : x(ai) iA.apuvOri 
ri xapôia uou. cf. aussi en 1706 et 1625 de la cat. X. 

2 en PG 23, 249 lig. 27ss, Eus cite les leçons de Symmaque, 
Aquila, Théodotion et de la Quinta : avil ôè Tou’xa'i 
àveOaÀev n aapg uou,o u'ev auuuaxos avdnaai cpnai r\ xapôua 
uou, 6 ôè àxuAas èyaupiaaaTO r\ xapôua uou, d ôè OeoôoTicov 
xai avéôaXev n xapôua uou, r\ ôè TieuTiTrj exôoais êxpaTuvOn 

n xapôua uou; xai ttcxA.iv oivti tou èx OeA.riuaTo'e uou égouoÀoyri- 
oouai aÙTO), 6 uèv auuua-xps xai èv cbôais uou uuvtiogù auxov 
ègeôœxev, ô ôè axuÀaç xal ano douotTOS uou è£ouoA.oyriaouai 
aUTai). On remarquera que pour la traduction du verbe les le¬ 
çons citées par Eus ne correspondent pas à celles du 1098. 

3 cf. les notes 1 et 2; également Jérôme, CC 72 lig. 6 : 

Pro carne Théodotion cor interpretatus est. 

4 Bodmer 24 inverse l’ordre des mots : xai ri aapg uou 
aveOaÀev.. . 

5 PG 23, 2^49 lig* lss, v spécialement^ les lignes 19s : ...ou xr|V 

ijxjxnv^uo'vov , aXXa xal tt)v aapxa olutou (priai yeyridèvai xal 
avaveuaôai. . . ôio èîtiAeyei, xal aveOaÀev r\ aapg uou... 

cf. aussi note 2 supra. 

6 les leçons d’Aquila et de Symmaque sont confirmées par le 1175. 
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tons pourtant qu’Origëne a maintenu la leçon LXX. 

11) P s 2 7,8 a : e : tou Àaou auiou 
b) Àaiiou; c) nucùv; d-f)auxcûv . 

Toute la LXX traduit upaTaicoua tou Àaou auxou^ alors 

que les "autres" ont simplement un pronom au pluriel ("c" : 

2 

HpaTOQ nucov "d-f" : taxuç auTGûv). La traduction de la LXX 

suppose que les anciens traducteurs grecs lisaient différemment 
l'hébreu ODV 1 ? au lieu de *1 ft 1 3 4 5 ? ) . Le Ga conserve le Ro "fortitudo 

plebis suae" et Eus, dans son Commentaire, confirme la leçon 
3 

tou Àaou auTOu. 

12) P s 2 8,2 a : e : ovoiidTi œutou 

4 

b) oeuo); c-d-f) ovouaTOÇ auxou. 

Toute la LXX, y compris le Bodmer 24,^ traduit "la 
gloire pour son nom", alors que les "autres" ont ici "la gloi¬ 
re de son nom" = TM. Le Ga reprend le "gloriam nomini eius" du 
Ro. 6 

13) P s 2 8,2 b : e : ev auÀri 

b) f3aaôaped; c) ev ôianpeTte La ; d-f ) ev euTipeTteia; 
f mg) ev UTiEpi_LEvn . 7 

Tous les ms s LXX traduisent ev auÀr|, (Bodmer 24 manque) 
Cette leçon semble indiquer que les anciens traducteurs grecs 

1 le Bodmer 24 n'est pas conservé; la seule variante que 
Rahlfs signale est celle de T = tgû Àaco au lieu de tou Àaou. 

2 cf. 2 64 : a' xpaTaioç riuœv. 

3 PG 23, 249 / lig. 34ss ...outgûç cpricà , hœl TiavTOç; tou Côlou 
À aou HpaTaicoua eaTai. 

4 cf. 1175 (repère ovouax l ) : oi Àomoi : ovouaTOg ; 

264 : a' a' 0' e' s' : ovouaTOg auxou. 

5 le début du mot manque : ovoj ucxti auTOu... 

^ ^ 2 * 

6 a noter que quelques mss du Ro (Q R U) ont "nominis". 

7 mêmes leçons de a' a' e' g' (= f mg) en 264; cf. aussi 

1175 (repère auÀri) : anon. euTtpeneia. 
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lisaient un texte hébreu légèrement différent : nnn ou rn^H 
au lieu du TM -PH Tl ; dans la LXX, auAr| est une traduction très 
rare pour tTH PI. ^ 

Jérome a corrigé en ce passage la traduction du Ro "in 

2 

aula sanrta eius" en Ga "in atrio sancto eius" , mais cette cor¬ 
rection confirme la leçon LXX. 


14) P s 29,6 a : e : opyri 

b) peye; c) adpoiauos; d) npoç oAiyiaTOv; 

3 

f) OUVIEÀELa . 

La diversité des leçons témoigne de la difficulté des 
traducteurs pour rendre l'hébreu. Cependant malgré cette dif¬ 
ficulté, toute la LXX, Bodmer 24 compris, traduit par opyri 

comme dans le Ps 34,20 b. Il est possible que les LXX lisaient 

4 

ici au lieu de (cf. Ha 3,2) , mais quelle que soit 

l'explication de leur traduction, nous remarquons qu'Origène la 
maintient. Nous retrouvons la même leçon dans le Ga = Ro "quo- 
niam ira in indignatione eius" et chez Eus (PG 23, 260,31) où 
le commentaire souligne le opyr). 


15) P s 29,8 a : e : tco hciAAei uou 

b) Aaapapi ; c-f) xo opei uou ; d) tco TtpoTtaTopi uou. 5 

Autre leçon de l'ensemble de la LXX ^ qui provient 
sans doute d'une variante de l'hébreu : les anciens traducteurs 


1 auAri se lit plus de 170x dans le LXX, mais ne traduit que 
3x mT! : p s 28,2; 95,4 et ICh 16,29, toujours dans la mê¬ 
me formule TtpoaviuvrioaTe tco nupico ev auAri (auAaiQ) ayia 
(ayiaiç) auTOU . Dans les Ps, l'équivalent le plus fréquent 
de auAri est “l^Pl (8x sur 12) . 

2 c'est aussi la traduction des psautiers 3 £ med. 

3 mêmes leçons pour a' et e' en 1175; a' est encore attesté 
par le 264 , suivi de a' : arco oAiyocrrov opyr) auTOU. 

4 sur le sens de yDH, cf. G.R. DRIVER, Problems in the Hebrew 
Text of Job, p. 74-5, dans VTS 3 (1955). 

5 cf. 1175 (repère hoAàei) a' r\ e' : tco copaiei; a' : tco 
TipoTiaTopt. 

6 Le Bodmer 24 a tco ) hoiAA 6 uou... 
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lisaient-ils au lieu de -i^j-j^que "c" et "f" rendent par 

tco opet |iOU ? Le Ga = Ro "decori meo" et Eus (PG 23) , dans le 
lemme et dans le commentaire, confirment la leçon de la LXX.^ 

16) Ps 29,8 b : e : anecrcpei|jae 6e 

2 

b) eaOepôa; c-f) anexpuiijaç; d) hpixJjclvtos 6 e a ou. 

La majorité des témoins de la LXX, y compris le Bod- 

3 

mer 24, attestent la leçon que nous avons en "e" . Les trois 

"autres" traductions ont rendu l'hébreu par la racine xpunxü), 
ce qui est plus proche de mais la LXX traduit assez fré¬ 

quemment ce mot par aixooTpecpco dans l'expression : détourner 

4 

(cacher) son visage à quelqu un. 

Le Ga = Ro "avertisti faciem tuam" suit la LXX, de 
même qu'Eus en PG 23, 261.15.20. 

17) Ps 29,13 a : e : r\ 6oga nou 

b) xa(3ü)6; c) 6o£a; d) 6oga; f) r) 6oga. 

Les anciens traducteurs lisaient-ils ce substantif 
avec un suffixe de la 1ère pers. ? Il le semble, car toute la 
tradition LXX atteste le ]iou qu'Origène a maintenu en "e" 
bien qu'il soit absent dans l'hébreu et dans les "autres" tra¬ 
ductions grecques qu'il connaissait. 

Dans le Ga, Jérôme reprend le Ro "gloria mea" et, se¬ 
lon le PG 23, 264,35, Eus donne la meme leçon que la majorité 
des témoins de la LXX. 


1 PG 23, 261 lig. 9-12. 

2 le 1175 donne aussi la leçon a,' : anexpucpaç. 

3 Rahlfs signale quelques variantes : 

> an ; R; ;> 6e : r 3 Aug Ga. 

4 ainsi Ps 9,32; 12,1; 21,24; 26,9; 43,24; 50,9; 68,17; 
87,14; 101,2; 103,29; 142,7; cette traduction se rencontre 
également en dehors du Psautier. 

5 , cf. aussi et Bodmer 24 qui ont ôegia uou. 
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18) Ps 29,13 a : e : hou KaxavuycL) 

b) icxôou; c) oL(OTir)oe l : d) oiTioaTümoar)i ; f )aiamriar)i . 1 2 3 4 

Toute la LXX traduit Ü D"T par HaTavUYCù, c e qui est une 

2 

traduction normale pour les Ps ; les "trois" rendent le verbe 
hébreu par aiamav. Le Ga conserve le "et non conpungar" de Ro. 

19) P s 30,3 d : e : xou eig olhov 

b) À|3nv); c-f) eiQ olkov; d) etc totiov 

Le HOU ne se lit ni dans l’hébreu, ni chez aucun des 
"autres" traducteurs; on le trouve, par contre, dans toute la 
LXX, y compris dans le Bodmer 24. Le Ga qui corrige le Ro "et 

3 

in locum" en "et in domum" , maintient la conjonction : on peut 
y voir une confirmation du texte hexaplaire. 

20) P s 30,5 b : e : au e L 
b) aôOa; c-d-f) au 

Tous les témoins de la LXX, y compris Bodmer 24, ajou¬ 
tent le verbe el, que nous avons en "e"; le Ga donne la même 
leçon, mais en conservant Ro; "tu es protector meus". 

21) P s 30,21 b : e : ev anovr) 

4 

b ) (3***XXa; c) ev ouoh laaiiau ; d-f) ev aneTiTH 

La majorité des témoins LXX, y compris le Bodmer 24, 
donnent la même leçon que "e"; au contraire nous avons en U 
(oHryrir)) et en Sa (oxeTiri) des leçons qui s'accordent avec les 
colonnes de "d" et "f". Le mot HDD ne se lit que 2x dans les 

1 Le 264 donne a': hcu ou aiarririaei; e' q' d* : hou ou yx) 
aiamriaei ; g' : hou ou TtauaeTOU . Même si l'on corrige le 
premier Q'en a', nous ne trouvons pas pour Symmaque la 
leçon du 1098. 

2 ainsi en Ps 4,5; 29,13 et 34,15; en 108,16 HaTavuycù = HK1. 

3 leçon que l'on trouve également dans les Psautiers latins 
a y à e X med. 

4 la leçon de Symmaqueest confirmée par le 1175 (repère 

onrivr)) :o' : ev oh e nri. 



Ps (ici et en 17,12) et il est traduit les 2 x par axrivri 

~ . 2 
Dans le Ga, Jérome corrige le Ro "in tabernaculo tuo" 

en omettant le possessif mais il conserve le mot "t abernaculunf' . 

En PG 23, nous lisons axrivri dans le lemme (272,54), mais le 

3 

commentaire parait supposer une leçon avec axeTtri 

Nous pouvons donc faire deux hypothèses quant à la le¬ 
çon hexaplaire : - ou bien Origène a choisi a>tr|vri (avec la ma¬ 
jorité de la LXX) malgré les leçons de "d" et "f", et ceci pour¬ 
rait laisser supposer qu'il ne disposait pas de mss ayant sur 
ce point un texte de Haute-Egypte, 

- ou bien, il a choisi axeuri (cf. PG 23), mais cette leçon a 
été ensuite remplacée en "e" par celle, plus commune, de la 
LXX -. Dans ce cas, Origène aurait connu des mss de type Haute- 
Egypte et il aurait préféré leur leçon qui s'accordait mieux a- 
vec l'hébreu et avec les colonnes de "d" et "f". 


22) Ps. 34,14 b : e : cûq Tievôcjv / kcli / axuôpama^œv 
b) xee&A. / eu /nriôap; c) a)£ TievdcûQ / untpos / 
aHudpcûTia£(jùv ; d) cjs Ttevdcnv / ououOTpiov / axuOpcûTioQ ; 

4 

f ) CÛS TtevdGùV / COQ O / axudpCDTia^CûV . 

L'ensemble de LXX atteste la présence du nai (Bodmer 
24 n'est pas conservé) et nous retrouvons la conjonction dans 
le Ga, où Jérome apporte pourtant plusieurs corrections au Ro . 

Au contraire, "c" et "d" ignorent le xai et lisent 
comme TM DK . 


1 en 2 Sm 22,12 dans le passage parallèle au Ps 17,12, le mot 
est aussi traduit axrivri. 

2 Dans les Psautiers latins, "tuo" n'est omis que par a 3 et 
Ga; "tuo" se lit encore en Aug. 

3 PG 23,^ 273 lig. 14ss xns Ttapà aauxoù axeTtriG xaia£ icov. . . et 

èv axenri UTio xnv aauxou aKena^cav. . . 

4 le 1175 et le 264 confirme la leçon de a' : cos Tievôcûv 
PUOunTPLOV OKudp ((JL)) TtCûg (264-tio£) exucpriv. cf. encore les mss 
1706 et 1625 de la cat. X. 


5 


Les LXX ont compris, semble-t-il, DK cf. WUTZ, p. 83 : "wie 
ein Betrübter, ja ein Tieftrauriger"; la gradation ne se¬ 
rait pas entre HK et DK, mais entre les deux mots >DK et 
ITp. Wutz ajoute : "Auch in S (Syriaque) begegnet uns kein 
Û K Mutter." 
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23) P s 34,20 b : e : xai en opyriv 

b) ouaA peYPl ; c) Mai etil adpoa; d) aXXa nepi 
auvanapyris; f) Mai eni auviEÀeiav 1 

Nous avons rencontré le même problème de traduction au 

Ps 29,6 (no. 14). Ici Jérome a corrigé le Ro "et super iram 

dolose cogitabant" en Ga "et in iracundia terrae loquentes do- 
„ 2 

los cogitabant , mais sans apporter un changement important 
sur le point que nous étudions. 

24) P s 34,22 b : e : yn cxtioottiis 

b) eAdapaw; c) un uaxpuvdrie; d) un ua-Hpav yevrii; 
f) un uctKpuvne. 

Les trois "autres" traducteurs grecs ont rendu par un 

mot de la racine VLCXHp- le verbe hébreu' ï?rn . La LXX traduit 

3 

ordinairement de la même manière (8x sur 11) dans les Ps , 
mais dans notre verset tous les témoins de la LXX, y compris le 
Bodmer 24, traduisent comme "e". Le Ga conserve le "ne discedas 
a me" du Ro et de la Vêtus Latina. 

25) Ps 34,23 a : e : xai Tipoax.es 

b) ouaxiaa: c-f) hou e^UTiv loôdt u ; d) (xai) ôiava(aT)a. 

Ttpoaexeiv se rencontre 25x dans les Ps mais seulement 
2x pour .traduire V* 1 2 3 P H i : ici et en 58,6. 

Cettre traduction inhabituelle se rencontre dans l’en¬ 
semble de la LXX et Origène l’a conservée en "e". Dans le Ga, 
Jérôme a repris le "intende" du Ro mais en corrigeant le complé¬ 
ment "iudicium meum" en "iudicio meo". 


1 mêmes leçons a' en 1175 et en 264; le ms 1625 de la cat. X 
donne aussi cette leçon pour a', suivie de celles de a' et 
e' (= "d" et "f" du 1098) . 

2 sur l'addition en Ga de "terrae loquentes" cf. supra p.46. 

3 mais en Ps 21,12; 34,22 et 37,22 nous lisons la même tra¬ 
duction qu'en notre passage : UO anoaTrig. 
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26) P s 34,25 a : e : euye euye 
b) aa; c) aaa; d-f) euye. 

Le redoublement du euye ne se trouve que dans la LXX, 
où il n'est omis que par le 2013, par Sa (?) et également, sem- 
ble-t-il, par le Bodmer 24 ^ . Ce redoublement peut s'expliquer 
par une harmonisation avec d'autres passages parallèles, par 
ex. le v.21 du meme Ps. Dans le Ga, nous trouvons aussi le dou¬ 
ble "euge" comme dans le Ro, 

Si la leçon de "e" est fidèle aux Hexaples originaux - 
et non le produit d'une ajoute postérieure - nous aurions ici 
un cas où la colonne "e" s'écarte du texte de Haute-Egypte 
(2013 et Sa ?) et du Bodmer 24. 

27) Ps 35,2 a : o Tiapavouoc 

2 

b) cpeaa; c) adeaia; d) me (pi ) aauvdEaiac ; 
f) aae3^a 

Le maintien en "e" de cette leçon LXX est intéressant 

parce que la traduction de yttfS) par Tiapavouoc est un hapax dans 
3 

les Ps. Il est vrai que tous les témoins LXX, y compris le Bod¬ 
mer 24 traduisent ainsi. 

2 8) P s 35,2 a : e : tou auapTaveiv 

4 

b) Aapeaa; c) tgù aae|3eiî d ) tou aae^ouc; 
f) to) aTiapxcùAcù. 

Toute la LXX (Bodmer 24 manque) traduit comme "e"; 
cette traduction est assez différente de celle des "autres"co- 
lonnes et, de plus, elle est rare pour la LXX.^ Le Ga reprend 

1 La fin de la ligne est perdue; l'éditeur restitue en mettant 
un euye et il note : Il n'y a pas assez de place pour un 
second euye. 

2 pour la leçon a', cf. 1113 (= Munich 359) : aacpecn; epov. . . o 

auuua-xos. . .Tiepi aauvôeaiag tou aaeftoug evôoôev n napôia uou. 

3 Dans les Ps, yt£/£) est rendu 8x par avou^a; et 2x par aucxpTia. 

4 cf. note précédente. 

5 auapTaveiv traduit habituellement Klûtl (8x au Qal et lx à 
Hi) et seulement 2x VttH : Ps 35,2 et 74,5. 
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la leçon du Ro : "ut delinquat". 

2 9) Ps 45,5 a : e : ia opyriua-xa 

b) cpA.ayau; c) ôiaipeaeis auxou ; d-f) ôiaipeaeis 1 

Nous relevons d'abord l'absence du auxou en "e" malgré 
sa présence dans l'hébreu et en "c". Origène n'aura pas senti 
le besoin d'introduire en "e" ce auxou que toute la LXX ainsi 
que les colonnes "d" et "f" ignoraient. Ceci nous explique sans 
doute pourquoi le mot ne se trouvait pas (même sous astérisque) 
dans la recension origénienne, bien que le témoignage du Ga ne 
soit pas explicite sur ce point, puisque Ga = Ro. 

Notons encore que la traduction des LXX que nous li- 
2 

sons ici pour est rare. 

3 0) Ps 45,6 b : e : xo Tipos Tipcoi Ttpoi 

b) Acpvcod / 3 <dhp; c ) xg) veuoai / xnv Ttpcoiav; 

3 

d) Ttepi xov / opdpov; f) xo npoç / Tipcoi . 

La leçon de "e" se lit en L^ Th A } et dans le Ga "mane 
diluculo"; ailleurs dans la LXX nous trouvons xo TtpoQ TtpcoL : 

2013 3 ( = "f" de 1098) ^ et XG) npoaomco : B /} R° (La R Au g : uultu 

Q 

suo; La • de uultu). 

La leçon qu'Origène semble avoir choisie pour les Hexa- 
ples est étrange; cependant si on excepte la faute d'écriture 
(xpcoi) et le xco (xo) , la même leçon se rencontre dans le texte 

1 Le 1175 confirme la leçon de e'; Tht (PG 80, 1201 lig. 38) 
après avoir cité la LXX, écrit : oacpéoxepov ou xpeiQ Opun- 
veuxaaiv. . .al ôiaipeaeur. cf. aussi Chrys.(Gaume v p. 220 lig. 
10 ) . 

2 En Ps 1,3 et 118,136, le mot est traduit par ôiegoôoç; noter 
cependant Pr 21,1 où nous trouvons opyxi pour Dl’PE). 

3 cf. 1175 (repère sur le 1er npü)L ) : a* xa) veuaai TipGûiav, 

d' xa) npG)L npG)L , a' n(epi) xov opdpov. La leçon de "e" se 
rencontre aussi en Chrys. (Gaume V, p. 220 lig. 15) suivie 
de celles de Symmaque et Aquila mais sans désignation des 
traducteurs. 

4 cf. Bodmer 24 : xo TipG)L . 
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LXX qui suit les Hexaples dans les Fragments Mercati ^ ainsi 
2 

que dans la Catena. 

D'autre part, la leçon de "e", avec le redoublement du 
TlpCûL , ne semble pas être une faute du copiste du 1098 , puisque 
le même redoublement est supposé par le Ga "mane diluculo", qui 

corrige ici le Ro "uultu suo" : il devait donc se trouver dans 

3 

les Hexaples originaux . Il est possible qu'Origène ait mainte¬ 
nu dans la colonne LXX cette leçon assez étrange qu'il trouvait 
dans ses mss et qui était plus proche de l'hébreu que celle des 
ms s B et S. 

S'il en est ainsi, nous avons là un autre cas ou Ori- 
gène ne disposait pas d'un texte de type Haute-Egypte, car si¬ 
non il aurait probablement choisi pour "e" la leçon que nous 
avons en 2013. 

31) P s 45,7 b : e : eaaAeudri 

b) dauœy ; c) eôpaqnadri ; d) 6ieA.u(Ori); f) xaxriaexai . 

Toute la LXX, y compris le Bodmer 24, donne la même 
4 , . 

leçon que "e", mais cette traduction de la LXX est rare puis¬ 
que c'est l'unique cas sur 34 emplois de ce verbe dans les Ps 
où aaXeuo) rend l'hébreu Le Ga n'apporte aucun renseigne¬ 

ment supplémentaire : Jérome y conserve la leçon de Ro "et mota 
est terra". 

32) P s 4 8,10 b : e : xaxacpdopav 

b) aaaaaô; c-d) ôiacpdopav; f) xnv ôiacpdopav. 6 


1 MERCATI, p. 79, lig. 30. 

2 id. p.81, lig. 39-40 où on lit Ttpa)i yap xai npcni . 

3 II semble que la LXX se soit corrompue de deux manières : 

TO Ttpoe TtpO)l “► Tü) TtpOQCûTICÛ et XO TtpO£ TipCù l -> XO TipO£ 

TipCù L TtpCûl . 

* 

4 2013 et R mettent un xai devant le verbe. 

5 Dans les Ps, aaÀeuo) traduit 17x tûTD au Qal et surtout au 
Ni . 

6 cf. 1121 (fol 441) ëüâ oux oi^exai xaxacpdopav. . . ri xaxa xov 
auuuocxov oux oijjexai xriv ôiacpdopav. 
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La traduction que donne ici la colonne "e" naxacpdopav 
se lit dans toute la LXX, y compris le Bodmer 24. Pourtant 
ôiacpOopav que nous trouvons dans les trois autres colonnes se¬ 
rait la traduction habituelle de la LXX.'*' 

33) Ps 4 8,12 a : e : ml ol xacpOL auxcov 

b) >tap3oLU;c) ev ueaco auxcov ; d) xa evxoq; 
f) (xai) ev ueüco auxcnv. 

Tous les témoins de la LXX, y compris le Bodmer 24, 
lisent comme "e" Mai PL xoupoi auxcov", leçon qui s’écarte nette¬ 
ment des 'kutres" traducteurs grecs sur deux points. D’abord par- 

2 

ce que la LXX ajoute un Mai que Ga et Sy mettent sous obêle ; 
ensuite, en traduisant Mai OL xacpOL auxcov, les LXX - comme le 
Syriaque et Targum - lisent D “13 p>, au lieu de DU p, ce qui don¬ 
ne un sens meilleur que le TM. 

Le Ga atteste la même leçon mais ici encore Jérôme 
ne fait que reprendre ce qu'il trouvait en Ro et dans les au¬ 
tres Psautiers latins : "et sepulchra eorum". Quant à Eus, le 
3 

commentaire confirme la leçon "xac ol xacpOL auxcav" c i té e dans 
le lemme. 

34) Ps 48,14 b : e : Mai liExa xauxa 

b) ouôaprjeu; c-f) mœl uEx'auxouç; d) ol 6e 

4 

UEX'auxous. 

Cette leçon de "e" correspond à l'ensemble de la LXX 
et elle s'oppose à celle des "autres" colonnes. Le Ga reprend 
le "postea" de Ro, sans modification. 

1 ôLacpôopa: 7x dans les Ps pour nnttf alors que uaxacpOopa ne se 
rencontre que dans ce passage pour traduire nnttf et en Ps 
139,12 (B) pour rnSH^TD. 

2 cf. RAHLFS, S.-St. 2, 127-128. 

3 PG 23, 432 lig. 31ss. 

4 pour les leçons de a', cf. Th Mops (S e T 93, p.321 lig. 1) 
auuuoixoe avxL xou : mœl UEia xauxa, ol 6e uEi'auxouç. . . ; 
même leçon en 1121 (fol 444v) . 

5 Bodmer 24 : uex'auxa. 
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35) P s 8 8,35 b : e : ou un adeTnaco 

b) Aco aooave; c-f) oum aAÀoicoaa); d) aXXaga) 

Ce verbe se lit 5x dans les Ps,mais ne traduit qu'ici 
H 3 Pi. Cependant cette leçon est bien attestée par l'ensemble 

des témoins de la LXX ^ et le Ga la conserve en reprenant "non 

faciam irrita" du Ro. 

36) P s 8 8,37 a : e : uevei 
b) ueie; c-d-f) eoiai 

La fidelité d'Origène à maintenir une leçon LXX appa¬ 
raît nettement ici puisque c'est le seul passage des Ps où 
2 

liEVEL traduit H “’ïl alors que les trois "autres" colonnes don¬ 
naient une traduction commune, fidèle à l'hébreu. 

3 7 ) P s 8 8,38 b : e : ev oupavco 

b) (3 ocih; c) ev ponri ; d) ev aidepi; f) tt) vecpeAri 

Toute la LXX rend en ce passage pPl W par oupavoQ, ce 

3 

qui est une traduction exceptionnelle ; quant à Jérome, il 
garde le "in coelo" qu'il lisait dans le Ro et la Vêtus Latina 

38) Ps 88,44 b : e : avTeAa|3ou auiov 

b) axiuü)Oa); c) aveoinoas auiov; d) UTtearnuae ; 
f) ecnrricKxs auTov. 

C'est le seul cas où avT i Aau(3a.vco traduit DI p Hi; la 
LXX ne donne aucune variante sur ce point : on comprend qu'Ori 
gène maintienne cette leçon en "e", malgré l'accord des trois 

autres traducteurs grecs sur le verbe iottiijli . Le Ga = Ro : 

4 

"es auxiliatus ei" . 


1 Le Bodmer 24 manque du v 10 au v 47 de ce psaume. 

2 uevco : 7x dans les Ps en dehors de ce verset, traduisant 4x 
1 DV» 2x ÜttP et une fois sans équivalent hébreu. 

3 Dans les Ps oupavoç traduit 73x et seulement ici p'itü ; 

ailleurs dans les Ps’ p "lîü est toujours traduit par vecpeAri, 

( 9x) 

4 C'est la traduction de la Vêtus Latina à l'exception de a. 
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39) P s 8 8,45 a : e : aTto xadapiauou 

b)ua.T'apa) ; c) xexadapiauov auiou; d) inv xadapoxnxa 
auiou; f) tous xexaôapuevous 1 2 3 4 

Seule la colonne LXX traduit l'hébreu par cmo + subs- 

2 

tantif xaOapiauos - qui ne se lit qu ici dans les Ps ; - elle 

offre aussi une deuxième variante par rapport aux traductions 

3 

de Aqui1 a,Symmaque et Quinta : l'absence du pronom suffixe : 
Quant à Jérome, il a corrigé le Ro "ab emundatione" en Ga "a 
mundatione" mais cette correction ne suppose pas un texte dif¬ 
férent de celui que nous avons ën "e". 


40) Ps 8 8,51 b : e : tipAàgûv 

b) \oX pa(3(3iu; c) Tiaaas aôixuas; d) tiovxgùv tioAAgùv 

n . 4 

f) Tiaaas xas aôixias 


Toute la LXX, y compris 1 
(e6vo)v) ; c'est également la leçon 
rum (gentium)" que Jérome reprend 
trois "autres" colonnes des Hexapl 
blement différente : il semble que 
d'où = Tiaaas ôixas qui aurait été 
(Àacov ou eOvcuv) alors que "d" suit 


e 

Bo dme 

r 24, lit tioàAcùv 

d 

e la 

Vêtus Latina 

: "multa- 

en 

Ga. 

Au contraire, 

1 e s 

e s 

ont 

une traduction sensi- 

m 

c" et 

"f" lisaient 

□ ■o-’v^n 5 

dé 

formé 

en Tiaaas aôixias 


l'hébreu que nous trouvons en 


"b" 


6 


1 Le Patmos 215 (fol 60) nous indique : O' . . .arco xaôapiauou. 

o 6e auuuaxos ouxcus : . . . xtiv xaôapoxTixa auxou; mêmes le¬ 

çons en Ambr. F. 126 (fol 42v.). 

2 Origène pouvait cependant s'appuyer sur la leçon de Théodo- 
tion, cf. note précédente. 

3 supra p. 32 . 

4 Le Patmos 215 (fol 62) commente : avxi XOU. . . tioààgùv eOvcuv... 
anuAas. • • Tiaaas aôixias Aacuv, auuuaxos. . Tiavxcùv... xcùv 
( sic) eôvcùv. cf. encore Tht (PG 80, p. 1597 lig.8) ...6 6e 
auuuaxos*** nauTioAÀœv édvcùv. 

5 cf. Lm 3,58; dans les Ps, 6ixr| traduit 3x sur 5 le mot : 

Ps 34,23; 42,1; 73,22. 

Comparer avec les leçons de Symmaque citées à la note 4. 


6 
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Origène a donc retenu ici la leçon LXX qui ne tradui¬ 
sait qu’un des deux mots hébreux. Nous retrouvons cette leçon 
chez Eus (1121,2 ss) bien qu'il juge celle d’Aquila "aa.cpeaTr|po\P 
et qu’il cite également dans son commentaire celle de Symmaque 
(1121,21 ss). 


Conclusions : 


1) Les leçons de "e" et celles des "autres" colonnes du 1098 . 

a) La comparaison des colonnes des Fragments Mercati met en 
évidence la fidélité d’Origène au texte de la LXX. Sur 
les 900 lignes des Hexaples qui nous sont conservées, 
nous en avons compté plus de 80 dans lesquelles la colon¬ 
ne "e" maintient la traduction de la LXX contre toutes 
les autres traductions hexaplaires. 

b) Parmi les 40 cas que nous avons retenus dans cette étude, 
nous pensons que la leçon "e" ( au) au no. 1 est fauti¬ 
ve; nous avons également des doutes au sujet des nos. 21 . 
26 et 30, où les leçons de "e" pourraient être corronpues. 

c) Nous avons relevé au moins 16 cas où la leçon "e" est u- 
ne traduction rare, et même exceptionnelle, dans la LXX; 
ainsi les nos. 2.3.7.8.9.10.25.27.28.29.31.32.33.36.37. 

38. 

d) La leçon de "e” s'oppose au "trois" réunis pour les nos. 

1.9.(11).12.(16).17.(18).20.(24).29.32.36. Nous notons en 
particulier les nos. 9.17.20.32.36. 

e) Plusieurs traductions de la LXX maintenues en "e" suppo¬ 
sent un texte hébreu différent du TM : nos. 11.13.14(7). 

15.17(?).23.40. cf. aussi le no. 39. 

f) On peut enfin noter que plusieurs leçons "e" / "c-d-f" 
ne concernent pas la traduction d’un seul mot mais d’une 
expression entière, voire d’un stique : ainsi les nos. 
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2-3. 8-9.22.27-28. 

2) Comparaison avec le Bodmer 24 . 

Nous trouvons dans le Papyrus Bodmer 24 plus de la moitié 

des leçons que nous avons étudiées : 25/40. 

a) 23/25 "e" = Bodmer 24 : nos. 8.9.10.11.12.14.15.16.(17) 
18.19.20.21.23.24.25.27.29.31.32.34.40. 

b) 2/25 "e" / Bodmer 24 : nos. 26 et 30, mais comme nous 
l'avons vu ci-dessus, nous avons des doutes pour ces deux 
leçons de la colonne "e". Nous remarquons en effet que le 
texte de Haute-Egypte aurait permis à Origène de choisir 
une leçon en accord avec l'hébreu et les "autres" et, 
d'autre part, si la leçon que nous trouvons en "e" corres¬ 
pond bien au choix d'Origène, on devrait trouver les mots 
excédentaires (euye et irpcûi) sous obèle dans la recension 
origénienne, c'est-à-dire dans le Ga.^ 

La connaissance du texte de Haute-Egypte aurait également 
permis de choisir axTlTir) (axeTin) au lieu de axnvri au no.21, 
bien que dans ce cas la leçon de "e" s'accorde avec le 
Bodmer 24. Origène ne connaissait-il pas la leçon que don¬ 
ne ici le texte de Haute-Egypte ou bien devons-nous con¬ 
sidérer le EV OXTlvr) de "e" comme une corruption de la 
forme choisie par Origène ? 

3) Le travail d'Origène . 

a) Généralement Origène trouvait dans l’ensemble de la LXX 
la leçon qu’il a choisie pour "e" : seuls les nos. 21.26. 

30. offraient dans la LXX des variantes. Dans ces trois 
cas, si la leçon de "e" est originale, Origène s’est écar¬ 
té 3x du texte de Haute-Egypte (de U au no. 21; de 2013 
aux nos 26.30) et lx de celui de Basse-Egypte (de BS au 
no. 30). 


1 Noter cependant que O' donnait la même leçon, cf. supra 
note 3 p.7 9 . 



b) Nous avons relevé peu d'indices du travail recensionnel 
d'Origène. Ce qui frappe tout d'abord, c'est sa grande 
fidélité à maintenir les leçons de la LXX, même lorsque 
celles-ci s'écartent nettement de l'hébreu et des "au¬ 
tres" . 

Nous avons aussi constaté que la leçon "e" £ "c-d-f" 
s'accorde parfois avec celle de Théodotion (nos. 8.30. 
39) que le 1098 ne donne pas. 

c) 4x la leçon de "e" ajoute un mot par rapport à l'hébreu 
et aux "autres" colonnes : nos. 4.17.19.20. Les 3x où 
nous pouvons faire la comparaison, cette addition se 
lit également en Bodmer 24 (nos. 17.19.20); quant au Ga, 
il suit chaque fois la leçon de "e" sans mettre sous o- 
bèle le mot excédentaire. 
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CHAPITRE III : LES LEÇONS DE "E" S'ACCORDANT AVEC UNE SEULE 


DES "AUTRES" COLONNES. 


Les Fragments Mercati nous ont conservé plus de 900 lignes 
des Hexaples. Nous avons comparé les différentes colonnes pour 
analyser les rapports que l'on peut établir entre les leçons de 
la LXX des Hexaples et les "autres". La traduction hexaplaire 
qui s'accorde le plus souvent avec "e" est celle de la colonne 
"f"; nous étudierons les cas qui nous paraissent les plus impor¬ 
tants (A). La traduction ajoutée pour certaines lignes dans la 
mg de "f" présente également des contacts très étroits avec la 
colonne LXX : nous en retiendrons quelques-uns (B). Il nous res¬ 
tera alors à traiter de quelques passages où la colonne LXX 
s'accorde uniquement avec la leçon de "c" (C) et celle de "d" 

(D) . 

A. Les leçons de "e" et la colonne "f" du 1098. 

Dans 700 lignes environ des Hexaples Mercati, la leçon de 
la colonne "f" correspond exactement à celle de la colonne LXX, 
et dans plus de 160 cas, "f" est la seule colonne qui nous don¬ 
ne une leçon identique à "e" nous en avons choisi quelques- 
uns . 


1) Ps 17,28 b : e = f : imepr|<pcivü)v 
b) pauürô; c) u^Tpoug; d) unepucpavous 

Les colonnes "c" et "d" ont traduit DIDI comme un adjec¬ 
tif qualifiant ocpdaAuoug ; e = f en font un complément de nom, 

2 

bien que le mot précédent ne soit pas à l'état construit . De 
plus, la traduction d ' unepricpavos est exceptionnelle : ce mot se 

1 en ne comptant que les lignes où les deux leçons sont tota¬ 
lement identiques. 

2 2 Sm 2 2,28 traduit ôcpdaAuoùg etll uexscùpcùv mais le TM est 
différent : 
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lit llx dans les Ps de la LXX, mais seulement ici pour rendre 
1 1 hébreu D “I ^ . 

Le Ga = Ro donne la même leçon que la LXX "et oculos 
superborum"; quant à Eus, il cite en lemme la leçon LXX mais le 
commentaire suit plutôt la leçon de Symmaque, puisque nous y 
lisons : "ou£ TcaÀai ocpdaÀuoiç UTieppcpavoiç. . .xexpeuevoug. . . " 1 

2) P s 17,32 a : e = f : TiapeE 2 3 4 5 6 

b) ue33eAa6n; c) ano aveu; d) exxog 

Cet accord entre "e" et "f" pour traduire par 

rtapeE (= S U L') au lieu de tiàtiv (= B R ) , est à souligner. 
Dans le stique suivant, "f" est également la seule colonne des 
Hexaples à traduire comme "e" "nÀriv" (b :£ouÀadi ; c :napexxog; 
d : El UTl) mais dans ce deuxième cas la traduction de "f" cor¬ 
respond à celle de toute la LXX. 

Le Ga = Ro traduit les deux passages par "praeter" et 

3 

Eus, en PG 23, utilise deux fois tiàtiv . Les colonnes "e" et " f ' 
sont ainsi les seules du 1098 à rendre les deux mots hébreux 
par Tiape^ et tiàtiv. 

3) Ps 17,34 a : e = f : xaiapi l£ oy.evog /+ 

b)uoaaue ; c-d) eEtcrcnv. 

La LXX nous est conservée sous deux formes: xaxapxlEo- 
uevoç = B ; R 1098 if 55 et xaxapxiEcov = U A. Le Ga a légèrement 
corrigé le Ro "qui perficit" en "qui perfecit" dans Eus, 

nous lisons xaxapxiEouevog (lemme et commentaire)^ : Origène 
paraît donc avoir choisi en "e" cette leçon xaxapx L Eouevog qui 
était aussi celle de "f". 

1 PG 23, 177 lig. 37 ss. 

2 cf. aussi supra p. 54. 

3 PG 23, 180 lig. 20s s. 

4 cf. supra p.29 : nous avons proposé de considérer le eE La û)v 
comme un ajout fautif en "e". 

5 leçon qui se trouve également dans les psautiers 6 E* 

6 PG 23, 180 lig. 40 et 56, où nous trouvons : ...nal xov 

|3lov aiicùuov xaxapx tEouevoe .. . 
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4) Ps 17,36 b : e = f : avxeAa(3exo uou 

b) ôea*ôrivi; c) auvencaxuae uou; d) unoaxriPLae l ue 
Les traductions de "c" et "d" rendent mieux l'hébreu 
ÏVD = renforcer, soutenir; d'autre part, sur les 13x où nous a- 

vons dans les Ps avx l A.au3aveodaL , ce mot ne traduit que 2 x 

1 2 
"TyO . La traduction LXX se rencontre 2x en Eus ainsi que 

dans le "suscepit me" du Ga = Ro. 

5) P s 17,41 a : e = f : vcdxov 

b) optp; c) xevovxa; d) auxeva 

L'hébreu tl'lV est traduit plus fidèlement par les colon¬ 
nes "c" et "d"; cependant la traduction des LXX est bonne, com¬ 
pte tenu du contexte; elle se lit aussi en 2 Sm 22 dans le pas¬ 
sage parallèle. 

Ga = Ro a "dorsum"; cette meme leçon est attestée par 

3 

Eus dans le lemme et dans le commentaire 

6) P s 17,46 a-b : e = f : e naA a Lcodri ckxv / hou excoAavav / 

ano xcov xpi(3gùv auxcov 

b) ceftaou / oucepoyou /ueuaoxcopcodee lu 

c) anoppuricrovxai/ (hou ) auaxaÀriaovxcu /ano enixA .lou (cov) 

aux (cov ) 

d) axlucùOriaovxai/ (xai ) evxpanrioovxaL ^ /ano nepicppayua-- 

xcov aux cùv 

Ce passage n'offre pas de variante dans la LXX dans 
le 1098, les colonnes "e" et "f" le traduisent exactement de la 
même manière. Le Ro avait ici "inveteraverunt et c1audicaverunt 


1 Ps 17,36 et 19,2. 

2 PG 23, 181 lig. 26 et 34. 

3 PG 23, 184 lig. 30 et 37 : enei... eoxpe^av npoç auxov vcoxa 
xai ou xl npoacona. 

4 MERCATT note : lege IEBAAOY. 

5 La traduction de a' est confirmée par 1121 (fol 177) et par 
Tht (PG 80 p. 988 , lig. 18) . 

6 Le Bodmer 24 lit : enaAecoOrioav nat extoAavav a ( no xcov 
xpl3cdv J auxcov . . . 
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a semitis suis", traduction que Jérôme reprend dans le Ga en 
modifiant simplement "inveteraverunt" en "inveterati sunt"^. 

L'accord entre les colonnes "e" et "f" est d'autant 
plus remarquable que la traduction des LXX ne va pas sans pro¬ 
blème : 

- ainsi rtaXaiouv (5x dans les Ps) ne traduit qu'ici l'hébreu 

2 

- de même xcoAaiveiv (3x dans la LXX) traduit 2x HDEi et dans ce 
passage jH!! 

- enfin la traduction de mDDD par Tpl(3oQ est elle aussi excep¬ 
tionnelle puisque Tpl(3o£ (15x dans les Ps) ne traduit qu'ici 

u - v 4 

ce mot hebreu. 


7) Ps 27,7 a : e = f : (BoTidoç you 

b) o£ei; c) HpOLTOQ you; d) ioxuq you 

Dans ce verset toute la LXX ^ traduit TV par (3oti0oq , 
ce qui n'est pas habituel On peut remarquer qu'au v.8a de ce 

Ps, la LXX traduit le même mot hébreu par Kparaicoya et qu'elle 

g 

ne s'accorde plus avec "f" 


1 PG 23 ne donne pas le v. 46. 

2 Dans le Ps 1,3, la LXX traduit par anoppeci) (comme "c" 

dans notre Ps) et en 36,2b par oltlotlltltcjl); 2 Sm 22 a traduit 
le passage parallèle anopp upriaovTai ; quant à M d", il a choi¬ 
si l'autre signification de ’PÜJ = rejeter, tenir pour rien 
(auuouv que la LXX n'utilise jamais pour >13 ). 

3 H.-R. signale cette traduction par une f ; le passage paral¬ 
lèle de 2 Sm 22 est rendu par la LXX ocpaÀÀCi) = faire tomber 
abattre. La traduction de "c" pourrait peut-être s'expliquer 
par le fait qu'on lisait 131 au lieu de 31H; il est moins 
facile de voir d'où provient la traduction de "d". 

4 H. -R. î ; 2 Sm 2 2 : en tcdv ouynAelaycDV aurcDV. 

5 Le 264 confirme les leçons de Aquila et de Symmaque. 

6 Bodmer 24 manque. 

7 |3or|doç se üt 28x dans les Ps, seulement 2x pour TV : 27,7; 
58,18; il traduit beaucoup plus fréquemment un mot de la 
racine 1 TV • 

8 où "f" traduit par ICTXUQ comme "d". A noter que dans le Ps 
29,8a, TV est traduit 6uvay.LV par "e" et "f" et HpaTO£ 

. par "c" et "d". 
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Le Ga = Ro traduit fidèlement la LXX par "adiutor 

meus". 


8) P s 29,4 b : e = f : eacoaas ue 

b) tOavi; c) e^cocoaaQ \ie ; d)ave£axnaas ue 1 

Cette traduction étrange par rapport à l’hébreu est 

celle de l'ensemble de la LXX, y compris le Bodmer 24; elle se 

2 

retrouve en Ga = Ro "salvasti me" et chez Eus. 

Le mot aü)£eiv, qui se lit 66x dans les Ps, ne traduit 
qu'ici rPH. On peut penser à une corruption au niveau du texte 
grec ( e£oxoaaç devenant eacoaaç) mais très ancienne puisqu'elle 

est attestée par tous les témoins de la LXX. D'après la note du 
3 

1175 , eacoaas était également la traduction de Théodotion dans 

ce verset. 

9) P s 2 9,6 b : e = f : xai £cor| 

4 

b) auu; c-d) £cor| 

La conjonction xai ne se lit ni dans l'hébreu ("b" et 
TM), ni en "c" et "d", mais elle se rencontre dans tous les 
témoins de LXX, y compris le Bodmer 24. Dans Ga, Jérôme reprend 
le Ro "et vita" sans signe diacritique; chez Eus, la leçon LXX 
se lit dans le lemme mais, d'après le commentaire, on pourrait 
supposer une leçon sans la conjonction . Si une telle leçon 
était celle des Hexaples originaux - la leçon LXX habituelle é- 
tant entrée par après en "e" - la recension origénienne aurait 
normalement donné le nai sous obèle. Il est possible que ce 
"petit obèle" n'a pas passé dans le Ga. 


1 cf. 1175 : a' ave^oxoaaQ ue , O' ououas toi s o'. 

2 PG 23 , 260 lig. 9ss . 

3 cf. note 1 . 

4 Le 264 donne les leçons de a' et a' (également sans vtai) . 

5 PG 23 , 260^ lig. 4 6 : wai evxaüda AeAeuxai £cori èv iû 
OeA.Tiua.TL aûxoü. 
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10) P s 2 9,8 a : e = f : ev tu deAriucxT i a ou 

b) (üapacovax; c) ev euôoxia aou; d) ev tti euôoxLa aou ^ 

Les colonnes "c" et "d" traduisent 'p¥‘”ï par euôoxia; 

2 

la LXX rend le mot par deAriUa, traduction assez habituelle 
L'accord de "e M et "f" en ce passage présente cependant un in¬ 
térêt parce que nous avons, pour la traduction de ce mot, une 
confirmation de la leçon hexaplaire : dans le Ga, Jérôme a cor¬ 
rigé le Ro "in bona voluntate" en supprimant le "bona". 

11) Ps 29,12 a : e = f : eiS xapav 

3 

b) àucxcûà; c-d) eiQ xopov 

Dans son édition de la LXX, Rahlfs a choisi eiQ xopov, 
en se basant sur Grabe mais tous les témoins de la LXX, y com¬ 
pris le Bodmer 24, nous donnent eiQ xopav. 

Jérôme a conservé le "in gaudium" du Ro; Eus atteste 

également la leçon eiQ xopav dans le lemme et dans le commen- 
4 ^ 

taire ; la même leçon se lit encore dans le Catena qui suit 
les Hexaples ^ . 

La traduction de la LXX est inhabituelle et, sans dou¬ 
te fautive. D'après H.-R., ’P'lMD ne traduit jamais xcxpa sauf en 


1 selon le 264 a' a' ont ev tti euôoxia aou. La scholie porte 
sans doute sur le mot euôoxia, et on peut penser qu'Aquila 
omettait l'article comme dans la col. "c" du 1098. La le¬ 
çon de Symmaque est encore attestée par le 1121 (fol 265) 
ainsi que par Tht (PG 80, 1073 lig. 43). 

2 12x ôeÀTiUa dans les Ps, dont 6x pour ‘püf‘3. 

3 cf. 264 : a' a' e' Q' : eiQ xopov; à noter cependant la 

scholie du 1175 (repère xa.pav) a' a' ouoi (coq) tolq o'; 
a' et a' n'ont certainement pas traduit xocpcxv • Faut-il a- 
lors y voir une indication qu'Origène avait corrigé xocpav en 
xopov dans la recension hexaplaire ? On pourrait aussi pen¬ 
ser à une corruption de la scholie : a' a' ouoicoq d'où enco¬ 
re, d'- qui n'est cité ni par le 1175,ni par le 264 - 
ouoicoq tolq o' ? 

4 PG 23, 264 lig. 3 et commentaire lig. 15 et 29 et surtout 
lig. 50s s. où nous trouvons . . . xcxpàv tov xapTiov tou 
nveuucxTOQ. . . 

5 MERCATI, p. 29 lig. 27.33.38 donnant des passages d'Origène, 
’d'Eusèbe et de Didyme. 
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ce passage; au contraire, xopoç rend ce mot hébreu en Ps 149,3 
et 150,4. On peut donc admettre qu’à l’origine, la LXX avait 
XOpov mais que très vite, on a passé à xo-pciv puisque tous les 
témoins LXX ont cette leçon. D’autre part, puisqu’Origène a 
maintenu en "e" x^-pav contre l’hébreu et les traductions de c- 
d, il ne devait pas avoir le choix dans ses mss entre les le¬ 
çons xopov et xo-potv. 

12) P s 3 0,4 b : e = f : hou ô ladpe^e ic ue 
b) oudveeÀrivi; c) hou ôia(3aaxaae iç ue 1 
d) nai TTiueAricfeiç uou 2 

3 

La leçon de ”e" est celle de l’ensemble de la LXX ; 

elle est reprise par le Ga = Ro "enutries me” et elle est at- 

4 5 

testée par Eus ; on la trouve encore dans la LXX et la Cate- 

na ^qui, dans les Fragments Mercati, font suite aux Hexaples. 

Le verbe hébreu utilisé dans ce passage signifie " con ¬ 
duire ” , spécialement en parlant des troupeaux que l'on mène à 
l'abreuvoir, de là, le sens de 'prendre soin’ (cf. "d" : 

TT)UeA.e(jû) . La LXX a donc interprété l’hébreu en traduisant par 
ôia-Opepto 'nourrir jusqu'au bout', ou ’ avec sollicitude’, alors 
que la traduction de "c” reste plus proche du sens original de 
l’hébreu. 


1 Mercati signale que le sigma de la leçon d’Aquila est in¬ 
certain ô i a(3 aox ao 0 1 ç . Cette leçon se retrouve cependant 
pour a’ en 264; au contraire, le Colb. OTLX- donne a' : 

ôia(3aaxaEje ie ue. 

2 meme leçon a' en 1121 (fol 270 v.); cf. en 264 : a' xrnie- 
AxicFis (sic). 

3 Bodmer 24 : ôiaôp( 

4 PG 23, 265 lig. 39. 

5 MERCATI p. 37. 

6 id. p. 39, citant Tht. 
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13) P s 30,8 c : e = f : en tcûv avayxGùV 

b) (3aapo)d; c) ev dÀuiieoi ; d) ras dXuJjeie 

2 

La leçon de e-f est attestée par toute la LXX et par 
Jérome, qui en Ga reprend Ro "de necessitatibus". 

Cependant le mot avayxr|( 6 x dans les Ps) ne traduit qu’ 

3 

ici l’hébreu H , que la LXX rend généralement par ôA.uJjI£ 

comme le font ici "c-d". La traduction de la LXX est donc inha- 

4 

bituelle et elle correspond à celle de "f". 

14) P s 30,20 a : e = f : ttoàu to TiÀn^oe 
b) pa|3; c-d) TtoXu 5 

Tous les témoins de la LXX, y compris le Bodmer 24,^ 
nous donnent cette traduction étrange de 1^1, que Jérôme attes¬ 
te aussi en conservant en Ga le "quam magna multitudo" de Ro. 

La même leçon (tloàu TO irA.r|0oc) se lit également dans la LXX ^ 

g 

et dans la Catena des Fragments Mercati. 

15) Ps 30,21 a : e = f : cuio xapaxns 

b) U**t>xan ; c) ano TpaxuTriTtov ; d) cuio Ttapa- 
9 

ôe iYUa>Tiauou 


1 Le 264 confirme les leçons de a’ et de a’ mais il indique 
pour e’ la même leçon que a’ (eyvtos Tas ôXupeic. . - ) , ce 
qui ne correspond pas à "f" de 1098; enfin le 264 nous don¬ 
ne d' s' : eyvcoKas ex tcûv avayxcov. . . 

2 Bodmer 24 manque. 

3 en dehors de ce psaume, avayxri traduit (n ) alors 

que "lüf ou H'iîf sont rendus par OA.l^LS 29x sur 36. 

4 voir cependant la leçon de e* (eyvcos Tac dAuJjeic)* selon le 
264, cf. note 1. 

5 les leçons de a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 et a' sont attestées par le 264; cf. aussi 
en 1121. 

6 Bodmer 24 : tioàu to jiX ( 

7 MERCATI, p. 39. 

8 id. p. 41 lig. 32, citant Tht 

9 le 264 nous donne les mêmes leçons pour a' et a’. 
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Toute la LXX, y compris le Bodmer 24, traduit comme 
"e"; le Ga conserve le "a conturbatione" du Ro; nous retrouvons 

cette leçon dans Eus (lemme et commentaire) ^ , ainsi que dans 
2 3 

la LXX et dans la Catena des Fragments Mercati. 

Pourtant le mot hébreu est un hapax et il a été 

traduit de manière assez différente par les "autres" : l’accord 
entre "e" et "f" est d'autant plus marqué. 

16) Ps 30,21 b : e = f: OHETiaaEie auiouç 

4 

b) deacp*veii; c) auyxpui|iE iç auxous; d) xpuiJjeis auiouç. 

Toute la LXX, avec le Bodmer 24, traduit axETLCX^Ci), le¬ 
çon que nous retrouvons dans le Ga = Ro "protégés eos"; pour¬ 
tant sur les 6x où les LXX utilisent le mot axETta£a> dans les 
Ps, c'est le seul passage où ce verbe traduit qu'ils ren¬ 

dent plusieurs fois par xpuirCü) (cf. les traductions de "c" et 
"d") : ainsi en Ps 16,14; 26,5; 30,19; 118,11. 

17) P s 31,6 b : e = f : ev xaTaxÀuap.ü) 

b) Actetcp; c) tou HÀuaai ; d) ettihàu£ovtcx 5 

xaTaxÀuauoe se lit 2x dans les Ps : en 28,10 pour 
et dans notre verset pour . Cette traduction de la LXX 

est bien attestée par l'ensemble des témoins grecs, y compris 
Bodmer 24, et par le Ga = Ro "in diluvio" : pourtant elle nous 
paraît supposer une ’Vorlage' légèrement différente de "b" : 

un Ü au lieu de > 


1 PG 23, 272 lig. 50ss et commentaire 273, lig. 14ss 
pudviEvos cxutouç anô Tapayns avOpomov. . . 

2 MERCATI p. 39. 

3 id. p. 41 donnant Tht ...naans œutou TapaxnS xai £cxàtis 
avOpcuTiLvne EAEudEpaxjai. . . 

4 cf. 264 : auyxpuipEis auiov. . . a' : hpui|jtic (sic) auTOUQ... 

5 la leçon de a' est encore attestée par le 264; celle de O 1 2 3 4 5 6 
par le 1175, le 264 et le 1121. 

6 La traduction de "c" suppose une vocalisation différente du 
TM : AtoWy + obj. dir. 
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18) P s 31,7 b : e = f : ÀUTpcnoai ]±e 

b) cpaAriT ; c) ôiaaco^cDV 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ; d)Kai encpeugis 

La leçon de M e M correspond à celle de toute la LXX, y 

compris le Bodmer 24; on la trouve également dans la LXX des 
2 

Fragments Mercati . Dans le Ga nous lisons "erue me", correc- 

3 

tion du Ro "redime me" . Mais cette leçon de la LXX est excep¬ 
tionnelle, puisque sur les 27x où nous trouvons Àuxpouv dans 

4 

les Ps, c’est le seul cas où il traduit 

19) P s 31,8 b : e = f : tous ocpdaAuoue uou 

b) nvi; c) ocpdaAucû uou; d) tgù ocpOaAucû uou ^ 

Cette leçon de "e" est attestée par l'ensemble de la 
LXX, par Bodmer 24 cf. aussi la LXX et la Catena des Frag¬ 
ments Mercati et par le Ga = Ro "oculos meos". 

La colonne "f" s'accorde avec la leçon de la LXX con¬ 
tre "c-d" et pour le cas et pour le nombre. 

20) Ps 31,9 b : e = i : : xag oiayovas auxcov 

g 

b) aôiü); c) Maiaxoounoiv auiou ; d) TiepLôeaecûc 

g 

Tous les témoins LXX supportent cette leçon que l'on 
retrouve en Ga = Ro "maxillas"; cf. aussi la LXX dans Fragments 


1 même leçon pour a' en 264. 

2 MERCATI p. 45. 

3 seul Ga^ = Ro; PG 23 ne donne pas ce verset. 

4 ailleurs dans les Ps est traduit par puaai en 16,13 

et 70,4; par pucrrne en 17,3.49, par aoiaeiç en 55,8 et par 

UTiepaoTtLOTriQ en 39,18. 

5 le 264 donne les mêmes leçons pour a' et a'; cf. encore pour 
a', les mss 1013, 1135, 1172 et Lavra A 89 de la cat. XVII. 

6 Le passage est assez défectueux mais la leçon est certaine. 

7 MERCATI, LXX, p. 45 et également la Catena p. 49. 

8 mêmes leçons de a' et a' en 264. 


9 Bodmer 24 manque. 



Mercati ^; pourtant cette traduction LXX est tout à fait par¬ 
ticulière, comme le signale la Concordance de H.-R. en marquant 
ce verset d’une f . Les traducteurs de ”c" et de "d" ont com¬ 
pris le mot hébreu dans le sens d''ornement', sens que OV a 

2 

ordinairement dans 1’AT. 

21) P s 31,10 a : e = f : ai uaoiiyeg 

3 

b) ua.xu>|3 1 i_l ; c) aÀYriuaxa; d) Haxaiiovriae i£ 

Cette leçon de LXX est bien attestée par l’ensemble des 

4 ... 5 

témoins , par la LXX qui fait suite aux Hexaples et par le 

Ga = Ro "flagella". Pourtant c'est le seul passage des Ps où 

UOLOTi^ traduit DÙKDD, qui est rendu par aÀY’nôcDV en P s 37,18 

et par otAyOG en 68,27. 

22) P s 34,15 b : e = f : ucxaxi y E G 

g 

b) vrvx.LU ; c) TiertÀriYoxec,* d) ttAxixxou 

Nous avons les memes attestations que pour le cas pré¬ 
cédent ^ et cependant, ici aussi, la traduction des LXX est ra¬ 
re : elle traduit D'OÙ, un hapax. 

g 

23) Ps 34,19 a : e = f : oi ex^POiivovxEg uoi 
b) coe(3n; c) ex^poi uou ; d) ou ex^poi uou 

La traduction de la LXX est assurée par l’ensemble des 

9 .10 

témoins, par Bodmer 24 , par la LXX des Fragments Mercati 


1 MERCATI p. 45. 

2 par ex. Is 49,18; Jr 2,32;4,30; Ez 7,20; 16,11; 23,40. 

3 cf. 2 64 : a’: TioÀÀa aAYOUOixa. . . a’ ... KaxaTtovriaig (sic)... 

4 Bodmer 24 manque. 

5 MERCATI p. 45. 

6 même leçon pour a' en 1175 et dans le 1121. 

7 également la LXX, dans MERCATI, p. 61. 

°U 

8 au-dessus de la leçon "e", on a ajouté uol : mg "e" ? 

9 Bien que le texte soit défectueux, la leçon est assurée. 

10 MERCATI p. 61 
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ainsi que par le Ga = Ro "qui adversantur mihi". Origène a 
donc maintenu en "e" la leçon oi ex^poLLvovieç ]ioi malgré le 
eX^POL ]loo de "c-d" qui est la traduction habituelle de la LXX 
pour rendre l’hébreu ÜP K 

2 

24) Ps 45,1 : e = f : unep tgl>v HpucpLcuv 

3 

b) aÀ aXutoO; c) enu veav lottitcuv ; d)imep tcuv aiuviuv 

Dans la LXX, il y a des hésitations sur la place des 
membres de la phrase mais non sur la traduction elle-même, qui 
se lit dans tous les témoins, y compris dans le Bodmer 24, et 
dans le Ga = Ro "pro arcanis". Les deux "autres" colonnes ont 
rendu assez différemment ce passage seules les colonnes "e- 

f" l’ont compris comme un mot de la racine DW = cacher. 

25) P s 45,10 b : e = f : hou auYHÀaaeL otiXov 1 2 3 4 5 
b) ouk* ooeç avid; c) (hou) KaianoiJjeL ôopu; 

d) (HOU) Haï SHOljjE àoyxo-G- 

La traduction des deux mots est identique dans les co 
lonnes "e" et "f" et elle s'écarte les deux fois de "c" et "d" 
Dans la LXX, le verbe apparaît sous deux formes : aUYHA.aaei = 

B ' 2013 R A et auvOXacet = if 55. Ces deux verbes n'ont pas u- 
ne signification très différente et il nous semble qu’Origène 
avait le choix entre les deux. Peut-être a-t-il préféré 
OUYhXœv qu'il lisait aussi en "f" ? 

26) P s 4 8,6 a : e = f : ev nuepa Ttovepa 6 


1 ex^poe se lit 109x dans les Ps dont 69x pour 

2 cf. supra p. 62. 

3 les leçons de a' et a' sont données en 1175. 

4 "c" fait dériver le mot de la racine DW qui a donné D 

et HDW ; "d" semble lire D^iy. 

5 sur cette leçon de "e", cf. supra p.31. 

6 en "f", les deux 'iota' sont ajoutés et non pas souscrits 
comme en "e". 
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b) (3iun pa; c) ev riuepaig novepou; d) ev n.uepaig 
1 

uanou 

La LXX traduit par le singulier comme Ga = Ro "in 
die mala" et cette leçon est celle de tous les témoins, y com¬ 
pris le Bodmer 24. Les colonnes "e" et "f" s'accordent sur la 
traduction des deux mots (substantif singulier + adjectif) a- 
lors que "c-d" traduisent plus exactement l'hébreu (substantif 
au pluriel + complément d'objet). 

2 7) P s 4 8,10 a : e = f : xai enoTiiaaev 

2 

b) ieôaA; c) xai eTiauoaio; d) aÀAa Ttauaouevog 

Tous les mss ont eHOTtiaaev comme le Bodmer 24; cf . 

aussi le Ga = Ro "et laboravit". Dans son édition, Rahlfs cor- 

3 

rige la LXX d après Grabe et choisit exOTiaaev . Il est possi¬ 
ble que la LXX originale ait eu SHOTiaaev mais, en ce cas, la 

corruption en exoTiiaoev s'est faite très tôt puisqu'elle a pas- 

4 

sé dans tous les témoins . Origène trouvait, semble-t-il, la 
même leçon en O' **. 

2 8) P s 48,11 a : e = f : etil to auio acppcov / xai avoue 

b) laaôe xeiÀ / ou(3cxap 

c) aua. avoiycog / xai aouvEioç 

d) ouou avoiycog / xai aucuns 1 2 3 4 5 6 


1 après avoir cité la LXX, Chrys (Gaume V p. 248, lig. 34) 
donne aÀÀOQ : ev riuepaig Tiovepou, a\\oç Mawou où l'on re¬ 
connaît les leçons de a' et a'. 

2 Le 1175 (repère exoTiiaaev) donne les leçons de a' a' (= 1098 
"c" et "d") , suivies de la note : O' opLOicog T (oig) o' . 
Mêmes leçons de a' a' en 1121, qui indique encore e' xai 
exoTiiaaev. . . 

3 HOTtiav se lit 4x dans les Ps mais seulement ici pour ^"Tn; 
au contraire x,ona£co traduit T’in en Jg 15,7; 20,28 (A); 

Rt 1,18 et Am 7,5. 

4 y compris Bodmer 24; cf. encore PG 23, 432 lig. 29 où le 
commentaire donne kotcicov. 

5 voir note 2. 

6 même leçon a' en 1121 (fol 443) . 
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La majorité des témoins de la LXX a la leçon de "e"^, 
cf. aussi Ga = Ro "simul insipiens et stultus". 

L'accord entre "e" et "f" porte sur : 

- le ETCL TO auio cf. même traduction en 48,3b. 

2 

- acppGûV : 8x dans les Ps, mais seulement ici pour 

- avoi)Q : 4x dans les Ps, mais seulement ici pour PVP 

29) Ps 48,14 a : e = f : oxavôaÀov auioiQ 

3 

b) xeaA. Àauou ; c) avonoia aui(oic) ; d) avouas auxoïg 

La leçon de "e" est attestée par l'ensemble de la 
LXX, y compris le Bodmer 24, et par le "scandalum" de Ga = Ro; 
mais le mot ax.avôaA.OV, qui se lit 7x dans les Ps, ne traduit 
qu'ici >03 dans la LXX. Les anciens traducteurs avaient-ils 
un texte différent : ’PftD au lieu de VtO ? 

3 0) Ps 48,15 a : e = f : TioiuavEi auiouQ 

4 

b) lepnu; c) vEunaEL auxoug; d) vEunoeiaL autoug 

La LXX hésite entre le présent (B 2013’ La) et le 
futur (S 2 3 4 R G a L /J A /J + Bodmer 24). Il se peut qu'Origène ait 
préféré la leçon LXX avec le futur parce que les "autres" tra¬ 
ductions avaient le même temps. Mais "f" seul s'accorde avec 
la leçon "e" pour le mot et le temps. 

31) Ps 88,35 b : e = f : xai xa EXTiopEUOueva 

b) ouuooaa; c) xai Egoôov; d) ou (6 e) mv Tipocpopav 

Toute la LXX traduit par ExnopEUOUEva 5 , le¬ 

çon que nous retrouvons en Ga = Ro "et quae procedunt". Origène a 


1 B inverse acppcov et avouç; le Bodmer 2 4 écrit avoug, 
comme s'il s'agissait de l'abréviation pour avOpconoug. 

2 à noter que cette traduction se rencontre 38x en Pr et 
17x en Qo. 

3 pour a' cf. Th Mops (S e T 93) p. 321 lig. 1; pour a' cf. 
le 1121 (fol 444 v). 

4 même leçon de a' en 1121 (fol 445). 

5 Bodmer 24 n'est pas conservé. 
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donc conservé en M e M cette forme au pluriel, malgré b-c-d , et 
il s’accorde avec "f". 

32) Ps 88,49 a : e = f : oc ^rioeiai 1 
b) leie; c) [noEiai ; d) 

2 

La leçon M e” est celle de l’ensemble de la LXX et 
elle est conservée en Ga = Ro "(homo) qui vivet" ; le ^ri^etca 
se lit aussi en "c", mais le os n’apparaît que dans les colon¬ 
nes de "e-f"• 


Conclusions : 


1) Les accords exclusifs des colonnes "e" et "f". 

Nous rappelons que sur les 900 lignes des Fragments Merca- 
ti plus de 700 fois les colonnes "e" et "f" nous donnent les 
memes leçons et que plus de 160 fois cet accord entre eux est 
exclusif. Voici quelques remarques au sujet des leçons que nous 
avons analysées : 

a) La leçon no. 9 est peut-être fautive; il est cependant 
possible qu'Origène ait maintenu sans obèle le Hat parce 
qu’il le lisait aussi dans la colonne "f". 

b) Nous avons noté que de nombreux accords exclusifs "e=f" 
portent sur des traductions rares de la LXX : ainsi en 
particulier les nos. 2.6.8.11.13.16.18.20.21.22.23.27.28. 

c) Il est possible que certaines de ces leçons "e = f'' ne nous 
conservent pas la forme originale de la LXX (nos. 8.11.14 
( ? ) . 2 7) mais, s'il y a eu corruption, elle a certainement 

1 l'édition de Mercati donne (fautivement) xOCJETaL mais la 
photo montre bien la leçon de "e". 

2 Bodmer 24 lit o avôg [nOEiai sans os (haplographie ?). 
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eu lieu très tôt puisque tous les témoins LXX que nous con¬ 
naissons attestent ces leçons. 

d) Parfois, enfin, la leçon de "e=f" suppose soit un texte 
hébreu légèrement différent (nos. 17 et 29), soit le même 
texte, mais analysé différemment (nos. 3 et 24). 

2) Comparaison avec le Bodmer 24 et les principaux témoins du 
t ext e. 

a) avec le Bodmer 24, nous pouvons comparer 22 des 32 leçons 
que nous avions choisies : 

21 x "e-f" = Bodmer 24 : nos. 6-12.14-19.23-30 
1 x "e-f" ï Bodmer 24 : no. 32 

b) avec B S U 2013 R A : généralement toute la LXX atteste la 

leçon que nous trouvons dans "e-f"; dans 4 cas, cependant, 
les meilleurs témoins de la LXX sont partagés : nos. 2.3. 
25.30. Voici alors leurs accords avec la leçon "e" du 1098 : 



nos. 2 

3 

25 

30 


B 


x 

x 


: 2x/4 

S 

x 

x 

x 

X 

: 4 x/ 4 

U 

x 




: lx/2 

2013 



x 


: lx/2 

R 


X 

x 

X 

: 3x/ 4 

A 



X 

X 

: 2x/4 


Comme nous le voyons par ce tableau, seul S nous donne 
4x/4 la leçon de "e"; R a 3x/4 cette leçon, B 2x/4, enfin 
U et 2013 ont chacun lx/2. 

On peut ajouter le Bodmer 24 qui n’a conservé de ces 4 le¬ 
çons que les 2 dernières pour lesquelles il s’accorde 2x/2 
avec "e". 

3) Le travail d’Origène. 

Nous avons peu d'indices du travail recensionnel d’Origène, 
puisque pour 28 des 32 cas étudiés la leçon de "e" 
à celle de l'ensemble de la LXX. 


correspond 
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Parmi les leçons où "e" ^ l'ensemble de la LXX, signalons 
la forme rare nape^ (no. 2) pour laquelle Origène pouvait s'ap¬ 
puyer sur les mss S U; nous remarquons également le xaiapiL- 
Çouevos (no. 3) : U lit ici HCiTapT i £cov. Si la leçon de "e" 
E^iaœv xaiapiL£ouevO£ n'est pas seulement un doublet par répé¬ 
tition dans la colonne LXX de la leçon "d", mais également une 
corruption pour xaiapi i£cuv ( = U A), nous aurions une autre in¬ 
dication d'un choix d'Origène sur la base d'un texte de Haute- 
Egypte. Malheureusement nous n'avons aucun argument sur pour 
cette hypothèse. 

Nous pouvons enfin noter que 3 leçons de "e" comportent 
un ajout par rapport à l'hébreu : nos. 3.14.32; cependant les 
3 fois, les mêmes mots se lisent en "f" et dans l'ensemble des 
mss de la LXX. Cf. aussi pour la transposition du no. 28. 
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B. Les leçons de "e" et celles de la mg de "f". 


La traduction des Ps que nous lisons dans la mg de "f" 
est très proche de celle de la colonne LXX. En effet, cette le¬ 
çon (f mg) est attestée une centaine de fois dans les fragments 
Mercati et dans les 3/4 des cas, elle nous offre une traduction 
identique à celle de la colonne "e". Dans 38 cas, cette traduc¬ 
tion "f mg" est même la seule colonne du 1098 à rendre l'hébreu 
exactement de la même manière que la colonne de la LXX. Nous 
retiendrons les passages les plus caractéristiques. 

33) P s 3 0,4 a : e : xpaxaiGùai q cf. supra p. 57. 

Dans la LXX, la leçon KpaxaiGùUa est attestée par B R L 
alors que celle de "e" Kpaxaicoaiç se lit en S U A; quelques mss 
(L paU ) ont axepecoua; le Bodmer 24 n'est pas conservé sur le 
point qui nous intéresse.^ 

34) Ps 30,7 a : e : ÔLacpuÀaaaovxaç cf. supra p. 42. 

La leçon de "e" se lit dans une partie de la LXX : U 7 
R L Tht^A 1 2 3 et dans le Bodmer 24; cpuAaaaovxaç se rencontre en B / 
ZTht^ He; cf. également dans les colonnes "c" et "f" du 1098. 

35) Ps 31,7 a : e : el Haxacpuytl Uou au lieu de uou ei 

Haxaxpu'Yri de la majorité de la LXX, 
cf. supra p. 44. 

La colonne "f mg" s'accorde avec "e" contre tous les 

2 

autres témoins grecs de la LXX ; dans le Ga seul, nous retrou¬ 
vons cette même séquence comme un effet de la correction de Jé- 

3 

rome . 


1 Dans le Papyrus nous trouvons : Hpaxou,( 

2 Dans PG 23, Eus ne cite pas le v. 7 du Ps 31. 

3 Ro : tu es mihi refugium; seuls Ga et ri : tu es refugium 


meum 
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36) P s 3 1,7 b : e : citio xcuv wUKÀuoaviuv ]±e 

b) 6acu(3a(3riv 1 ; c) ixep i huhAcucte lç ]±e ; d) HunAcuaeLQ ue; 

2 

f) TiepL euvk\(ùoclv ue 

La leçon que nous avons en "e" est celle de l'ensem¬ 
ble de la LXX, y compris le Bodmer 24. Contrairement à c-d-f , 
la LXX paraît avoir lu D (= ] D ) et non n devant le verbe ; 

or en 1098, seule la mg de "f" donne la même traduction que "e". 

Le Ga = Ro traduit "a circumstantibus me" comme toute la Vêtus 
3 

L atin a 

3 7) P s 3 4,14 a : e : eue olôeAcpov nuoxeppv 

4 

b) xaex Ai; c-f) eue aôeAcpcu uou; d) eue Tipoe a6eA<ppv . 

L'accord que nous voulons souligner entre "e" et "f 
mg" concerne la traduction de '''? : toute la LXX le traduit par 
un possessif de la 1ère personne plur. que reprend Ga = Ro 

"nostrum". Dans les colonnes des Hexaples, "c-f" traduisent 
par uou, "d" ne traduit pas et seule la mg de "f" s'accorde a- 
vec la leçon de "e". 

3 8) P s 34,15 a : e : kœl wax'euou 

b) ou(3aaXri ; c) nai ev anaaucu uou; d) axa^ovios 6e uou; 
f) xai ev aaôeveia uou 5 6 . 

Toute la LXX a ici mœl xal'euou, traduction que suit 


1 Mercati ajoute en note : sic puncto ut vid. pro i picto. 

2 La leçon de a' est confirmée par le 264 : . . . 6 taacu^cuv 

uepiHUHÀcuae iç ]±s . 

3 Pour Eus, cf. note 2 page 104. 

4 1706 et 1 625 de la cat. X : o 6e auuuaxoç outguç : eu G upoç 
exaipov eu ç Ttpog aôeÀepov aveaxpecpouriv. . . : cf. encore Th Mops 
(S e T 93) p. 185 lig. 17 . 

5 La seule variante que nous trouvons en Rahlfs indique que L 
met au datif. Eus, en PG 23, ne cite pas le verset 14, mais 
passe du verset 13 aux versets 15-16 : cf. 308 lig. 45. 

6 les mêmes leçons pour a' a' e' sont attestées par le 1121 
(fol 303v). 
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le Ga où Jérôme corrige le Ro "adversum me" en le faisant pré¬ 
céder de "et". Or cette traduction de la LXX s'écarte nettement 
de l'hébreu et des "autres" versions grecques, comme le fait 
remarquer Eus dans son commentaire : avil 6e TOU hcxt euou..., 
o anuÀas ôouAeucov tt\ ePpaixn Aegei cpriai hou ev anaouco uou... 
o 6e auuua-XOG cma£ovTO£ 6e uou. . . n 6e tieutitti eHôoaig nai ev 
aaOeveia uou... ^; nous trouvons ici la confirmation des le¬ 
çons c-d-f du 1098. 

39) P s 34,16 a : e : eTteipaaav ue 

2 

b) (3aavcpri ; c) ev unonpiaei oeai ; d-f) ev unoxpiaei. 

3 

Toute la LXX traduit eTieipaacxv ue ; le Ga = Ro donne 
la même leçon "temptavarunt me". Mais cette traduction de la 

LXX est étrange car ailleurs dans les Ps Tteipa^ü) traduit tou- 
4 

jours PI DJ . Il se peut que les anciens traducteurs grecs 
aient eu une 'Vorlage' différente du TM et de "b". 

40) P s 35,2 a : e : ev / eauia) 

b) (3enop|3 / Àe(3(3co 6 ; c) ev eyna-Ta) / napôiag auiou; 
d) evôoOev / n napôux uou; f) ev ueoco / napôiag auiou. 

La leçon des LXX ^ est certaine, (sans variantes dans 
Rahlfs); elle se retrouve dans le Ga = Ro "in semetipso" et 
chez Eus, qui cite pourtant la leçon de Symmaque comme 

1 PG 23, 308,51 ss. 

2 Mercati en note : scil. leg. (UTionpi ) oeoi. 

3 Bodmer 24 manque. 

4 H.-R. ne signale que PI DJ Pi comme équivalent de neipa^Gù 
dans la LXX. Dans les Ps, on le trouve 5x. 

5 au lieu de TM ^DJPQ, certains proposent de lire ^J J J PD ; 
ce verbe j PID, se trouve 2x dans les Ps (65,10 et 94,9) 
et il est rendu par 6 ohlucx£g). 

6 Mercati note : non A. L 33 0 quod "d" legit = TM; mais pc MSS 

du TM, Syriaque, Juxta Heb . ont la leçon de "c" - "f" : JD’?. 

7 En Bodmer 24 le texte est corrompu, mais d'après la place 
on peut supposer une leçon identique à celle de la LXX. 



107 


"aacpeaTnpov" . On peut donc penser qu'Origène a conservé cet¬ 
te leçon de LXX en "e", même s f il se rendait compte que les 
"autres" traduisaient plus exactement l’hébreu. Si le 1098 est 
fidèle aux Hexaples originaux, nous voyons ici comment la LXX 

a été "découpée" pour pouvoir être répartie sur les deux lignes 

2 

des autres colonnes des Hexaples ( ev / eauTGù) 

Dans la mg de "f", à coté de la 1ère ligne ( ev UEOOû) , 
nous trouvons eauTco, ce qui signifie probablement que la Sexta, 
à laquelle sont empruntés les passages de "f" mg, avait aussi 
ev eauiü au lieu de la leçon "f". 

41) P s 3 5,3 a : e : evcomov / auiou 

b) T)\av / (3*vvau; c ) Ttpoe auiou / ev ocpdaÀVLO i s auiou; 

3 

d) Ta Tiepi auiou / ôoxei; f) auiou / ev toi s 
ocpdaÀiiois auiou. 

Nous avons un cas très semblable au précédent : toute 
4 

la LXX a evomiov auiou, comme Ga = Ro "in conspectu eius" et 
Eus . Parmi les autres colonnes, nous remarquons la traduction 
étrange de "d", alors que "c" et "f" rendent fidèlement la co¬ 
lonne "b". On peut se demander si les anciens traducteurs grecs 
avaient le même texte hébraïque que nous.^ 

Dans la mg de "f", nous trouvons, à coté de la premiè¬ 
re ligne, le mot evomiov voulant probablement indiquer une le¬ 
çon evomiov auiou. 

A noter également en "e" le "découpage" de la LXX pour 


1 PG 23, 317 lig. 11; cf. encore 1113 (fol 136). 

2 pour des cas semblables, voir infra annexe 2, p. 123. 

3 même leçon de a' en 1113 (fol 156) : Ta Tiepi auiou. . . 

4 Le Bodmer 24 n'est pas complètement conservé, mais la 
leçon est assurée : evomiov a ( uiou. 

5 PG 23, 317 lig. 14 . 

6 Dans PG 23, 317 lig. 27ss, Eus fait appel à l'hébreu mais 

ne semble pas connaître le : nata tdv ePpaixriv 

ava-Yvcuaiv èv ôcpôaAuoIs auiou eipriTai ôeôoÀGûHévai tou 
eupeïv ttiv àvoiiLav auToü. 
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remplir les deux lignes des Hexaples.^ 

42) P s 45,4 a-b : e : rixoaav nai erapaxdnaav. . . 

erapax^oaav. . . 

Dans ce passage où "e" nous donne la leçon commune de 
la LXX, Bodmer 24 compris, "f mg" est la seule traduction du 
1098 à rendre les 3 verbes par les mêmes mots grecs et surtout 
par les mêmes temps que "e". En effet, "c-f" traduisent par le 
futur et "d" par une construction au génitif absolu : 

"c" : oxA.aaouaiv / auarripùûdriaovtai. . . / ae Ladriaerai. . . 

"f" : nxnoouoLv / hcu rapaxdriaovrai • ■ • / ae uadriaovrai. . . 

"d" : nxouvTCov / >tcu doXouuevoùv. . . / hou ae iouevcùv . . . 

Le Ga = Ro suit la LXX : "sonaverunt et turbatae sunt 
... conturbati sunt..." 

43) P s 45,7 a : e : erapxdriaav edvri / exÀivav 

2 

b) auou ycùlu / uoltou ; c) cux^aaav edvri eacpaXriaav; 

d) auvrix^naav edvri / Tiepierpannaav ; f) rixn^av edvri / 

eaaÀeadriaav. 

Dans ce verset, toutes les colonnes traduisent par 
l’aoriste mais seules "e" et "f m g M traduisent ce passage exac¬ 
tement de la même manière. Le Ro est repris par le Ga, sans 
modification : "conturbatae sunt... et inclinata sunt..." 

44) Ps 45,9 a : e : répara em rr)Q yriç 

b) aiucod' |3ciaps; c) acpaviauous ev r n y ri ; 

d) xarapyriaeiç ev rn yri; f) ricpav caueva ev rn yn. 

La leçon de "e" est celle de la LXX, y compris le Bod¬ 
mer 24; elle s'accorde avec "f mg", soit pour la traduction du 
3 

rpDttf par repara soit pour le em tt\q yriç. Le Ga = Ro traduit 


1 cf. note 2 p. 107. 

2 même leçon de a': eacpaÀriaav en 1175. 

3 unique cas dans la LXX; ailleurs repaQ traduit régulière- 
* ment DDIft : ainsi 5x dans les Ps. 
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: "prodigia super terrain". 

4 5) P s 48,3 a : e : oi te yn / yeveiç / Haï uioi xov 
avcov 1 

b) yau (3vr| / aôau / yau (3vn eu q; c) waiye uioi / 
avdpcûïtcùv / xaiye uioi avôpoe; d) n xe avdpamoxriS / 
Ttpoaexi ôe xai uioi / ewaaiou avôpoe; f) xaiye uioi / 
xa)v âvciv / xaiye uioi avôpoe* 

Les seules variantes dans la LXX concernent la présen- 

2 

ce ou l'absence de l'article devant uioi . Nous pouvons noter 
que la colonne "e" maintient la leçon de la LXX, bien diffé¬ 
rente des autres colonnes (spécialement le début), et en parti- 

3 

culier le yriyeveic qu'on ne trouve qu’ici dans les Ps . Le Ga 
= Ro traduit "quique terriginae et filii hominum" suivant fi- 
dèlement la LXX; Eus nous donne la même leçon que "e". 

Dans la mg de "f", nous trouvons oi / xe yriyeveiç / 
yeveiQ / uioi xgov avcov : nous pensons que la leçon de cette mar¬ 
ge correspond a celle de "e" mais que le scribe a hésité dans 
la répartition des mots. 


Conclus ions : 


1) Les accords entre "e" et "f mg". 

La traduction de la Sexte ne se lit pas régulièrement dans 
la mg de "f", mais là où elle se rencontre, elle est très sou¬ 
vent identique à "e". 58 fois, nous avons relevé un accord 


1 La leçon de Symmaque est donnée sans nom (clXXoq) en Chrys . 
(Gaume V, p. 243 lig. 6) et également dans plusieurs mss 
de la cat. XVII. 

2 cf. RAHLFS LXX, in loco; Bodmer 24 lit aussi ...oi uioi... 

3 ailleurs 4x dans la LXX, mais jamais pour DTK 

4 PG 23, 429 lig. 9ss. 22.; dans ce passage. Eus cite égale¬ 
ment la leçon de Symmaque (429, lig- 27) = "d". 
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exclusif entre "e" et cette leçon; nous en avons retenu 13, 

qui nous paraissaient les plus significatifs. 

a) En général la leçon de "e" = "f mg" est celle de l'ensemble 
des mss LXX; à noter cependant les nos. 33 et 34 où la tra¬ 
dition de la LXX est divisée. Cf. aussi le no. 35. 

b) Parmi les leçons de "e" = LXX, plusieurs sont des traduc - 
tions rares : spécialement nos. 34.39.45. 

c) Plusieurs fois la leçon "e" = "f mg" suppose un autre texte 
hébreu ou, au moins, une autre lecture du texte : ainsi en 
particulier les nos. 36.38.39.40.41. 

d) Intéressante est également la transposition (no.35) de "e" 
et "f mg" contre l'ensemble des témoins de la LXX à l'excep¬ 
tion du Ga . 

e) Enfin, nous avons relevé deux cas (nos. 40 et 41) où la le¬ 
çon "e" = "f mg", plus courte que celle des autres colonnes 

a été découpée pour être alignée sur les "autres" traductions 


2) Comparaison avec le Bodmer 24 et les meilleurs témoins du 
t exte : 

a) avec Bodmer 24 : 5x le passage n'est pas conservé en 

Bodmer 24, mais sur les 8x où la comparaison est possible 

- 7x "e" = Bodmer 24 : nos. 34.36 . ( 41) . 42-45 . 

- lx "e" ^ Bodmer 24 : no. 35. 

Ainsi chaque fois que nous pouvons comparer avec le Papy¬ 

rus Bodmer, nous y trouvons des leçons identiques à cel¬ 
les de "e", la seule exception étant la transposition du 
no. 35, où "e" s'oppose à tous les témoins LXX. 

b) avec les mss B S U 2013 R A. 

Cette comparaison ne porte ici que sur deux cas : 
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nos 33 34 


B =0/2 

Sx = 1/2 

U x x 2/2 

2013 x = 1/1 

R x x 2/2 

A x x 2/2 

Nous constatons que U R A attestent 2x la meme leçon que 
"e", cf. également le 2013 (lx/1); S lit lx/2 comme "e" et B 
nous donne les deux fois une leçon différente. 


3) Le travail d’Origène. 

Pour les passages où "e" correspond à l’ensemble de la 
LXX, Origène n’avait aucun problème pour choisir ces leçons; 
pour les deux autres passages où "e" =/ tous les témoins de la 
LXX, nous pensons qu’il pouvait connaître un ou plusieurs tex¬ 
tes lui permettant de choisir la forme que nous trouvons en "e" 
cf. supra sous 2) . 

Au sujet du no. 35, où la leçon de "e" s’oppose à tous les 
témoins de la LXX, y compris le Bodmer 24, nous constatons 
qu’Origène trouvait déjà la meme leçon avec la transposition 
dans la Sexta et qu’il a pu se laisser guider par cette tra¬ 
duction. 

Enfin nous remarquons que dans deux passages la leçon de 
"e” = LXX est plus courte que celle des "autres" (nos. 40.41); 
pourtant Origène semble bien avoir conservé ces leçons sans a- 
jouter des mots astérisés. 
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C. Deux accords entre les colonnes "e" et "c". 

Les accords entre les traductions des colonnes "e" et "c" 
ne sont pas rares : environ 350 sur les 900 lignes des Hexaples 
du 1098 ^ . Cependant nous n'avons relevé que deux passages où 
l'accord de "e" avec "c" est exclusif. Les voici : 

2 

46) Ps 17,27 a : e-c) xai ueia 
b) oueu ; d) Ttpoç ; f) ueia. 

3 

Toute la LXX commence ce verset par xai ; la meme le¬ 
çon se trouve dans la Vêtus Latina, dans le Ro et dans le Ga 

"et cum electo meo". Nous remarquons que "b" donne ici oueu 
4 5 

comme au v. 26a et au v. 27b ; au contraire le TM ne lit DV3 

que pour le v. 27b. 

Puisque le xai du v. 27a de la LXX se rencontre aussi 
dans les colonnes "b" et "c" du 1098 et qu'il est attesté par 
tous les témoins du texte, nous pensons pouvoir considérer cet¬ 
te leçon comme la forme de la LXX ancienne, provenant d'une 
Vorlage différente de notre TM. 

47) P s 3 4,19 b : e-c) ÔQ)pea\> ^ = aussi f mg . 
b) Evau (sic); d) avaiiKJQ, ; f) ua.xriv. 

ôcupeav est la leçon de toute la LXX, y compris le Bod- 
mer 24 : (ô)cDpeav; on la retrouve en latin dans le "gratis" du 

1 sans tenir compte de l'absence de l'article, très fréquente 
en "c " . 

2 Dans le Mercati, nous lisons ici i_lcll UEia, mais il s'agit 
d'une simple erreur typographique, comme on peut le voir en 
examinant la reproduction photographique de la page précéden¬ 
te. 

3 Le Bodmer 24 n'est pas conservé; en 2 Sm 22, la LXX a tra¬ 
duit Mai u£ia (TM : D V). 

4 TM : t) V ; b) oueu; c-e-f) Mai uexa; d) npoç. 

5 TM : ûyi : toutes les colonnes du 1098 ont ici le xai . 

6 Les ms s 1625 et 1706 de la cat X indiquent pour a ’ : aval T lcoq ; 
de même le 1121 (fol 305 v). Cependant a' traduit plusieurs 
fois DÙ!l par ôcopeav : ainsi en Jb 2,3; 9,17; Pr 23,39 ; 26,2. 
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G a = Ro et toute la Vêtus Latina. Cette traduction est d’ail¬ 
leurs habituelle dans la LXX ^ et elle se lit également dans 
la mg de "f". L'accord entre "e" et "c" n'est donc pas très ca¬ 
ractéristique . 

Conclusions : 

Nous avons peu de remarques à faire, si ce n'est de rappe¬ 
ler que dans plus d'un tiers des lignes des Hexaples Mercati, 
les leçons "e" et "c" sont identiques (à l'exception de l'arti¬ 
cle )parmi lesquelles nous n'avons noté que deux cas où cet ac¬ 
cord donne une leçon différente de celles des "autres" colonnes. 

La présence du xai en "e" = "c" au no. 46 provient proba¬ 
blement d'un texte hébreu légèrement différent de notre TM - 
cf. aussi le oueu de "b". 


1 sur les 6x où nous lisons ÔGùpecxv dans les Ps, 5x il traduit 
dùn et une fois, il n'a pas d'équivalent en hébreu. 
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D. Les rapports entre les colonnes "e" et "d" du 1098. 


Nous avons compté plus de 360 lignes, sur les 900 des Hexa- 
ples Mercati, où les traductions de "e" et de "d" sont identi¬ 
ques. Nous ne retenons ici que quelques cas, beaucoup plus ra¬ 
res, où ces deux colonnes s'accordent sur une même leçon en s' 
écartant des "autres" traductions. 

48) P s 17,36 a : e = d : acuTnpiaç uou 
b) ieaaxcx; c-f) aorrripiac oou. 

La variante porte le possessif : "e" = "d" ont uou 

comme B /J R /J Tht^ J Su A et Sy (Field); au contraire "c" = "f" 
comme Ga Hi lisent OOU ; quelques témoins omettent le possessif : 
U J L Th t P . 1 

Dans la Vêtus Latina, certains témoins ont "salutis 
2 x 

meae" mais Ro 3 £ moz med ont la leçon avec "tuae" . 

Quant au Ga, ses mss sont partagés entre "salutis tuae" 

RI p . n FL 

: Ga et salutis meae : Ga 

Dans la Lettre à Sunnia, Jérôme défend la leçon 
acoTripia£ aou : "pro quo vos legisse dicitis in graeco xriG ocut- 
npiaç uou, id est 'salutis meae'. Sed in hebraeo IESACHA salu¬ 
tis tuae significat, non meae, quod et omnes interprètes trans- 

„ 3 ^ , . 

tulerunt . Nous remarquons que Jérôme ne parle pas explicite¬ 
ment de la LXX; de plus nous avons quelques raisons de mettre 
en doute son assertion : d'abord parce que Jérôme exagère lors¬ 
qu'il écrit que "tous les interprètes" ont la deuxième personne 
: si nous suivons le 1098 , "d" traduit ocoTTipLaQ uou ; ensuite la 

comparaison du Ga avec le Ro nous montre que Jérôme a repris, 
sans correction, le "tuae" qu'il y lisait et on peut se deman¬ 
der si dans la Lettre à Sunnia il ne justifie pas, par après,en 
recourant à l'hébreu, une leçon qu'il avait conservée et qui ne 


1 Bodmer 24 manque; en 2 Sm 22, la LXX a aussi OCûTriPtaQ uou. 

2 ainsi a y 6 D moz C . 

3 SF p. 13 lig. lOss. 
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correspondait pas à celle de la LXX. Cependant puisque "tuae" 
est attestée par une partie de la Vêtus Latina, il n'est pas ex¬ 
clu qu'Origène ait disposé d'une telle leçon. Aussi voyons-nous 
deux hypothèses : - ou bien, Origène a connu une leçon grecque 

avec aou et alors il l'a probablement choisie pour sa conformi¬ 
té avec b-c-f; dans ce cas, la leçon du 1098 est fautive, le 
copiste du 1098 (ou un prédécesseur) ayant répété en "e" la le¬ 
çon qu'il venait d'écrire en "d", - ou bien, Origène n'avait 

pas de leçon oorcripiaQ aou et en conséquence, il a conservé en 
"e" aü)TT|piaç; uou qu'il trouvait dans la plupart des mss LXX et 
qu'atteste le 1098 : dans ce cas, Jérôme n'a pas recensé le Ro 

sur le texte hexaplaire; ceci nous expliquerait pourquoi la 
Lettre à Sunnia ne fait pas mention de la traduction de la LXX. 

4 9) Ps 31,7 a : e = d : ano dÀujjecoe = f mg 

b) uecra*p; c = f) ano dÀiftovToe. 1 2 3 4 

La leçon de la LXX ano OÀu^ecos se lit dans l'ensemble 

2 

des témoins y compris le Bodmer 24 . Dans le Ga, Jérome a cor- 

3 

rigé le Ro "a pressura" en "a tribulatione" , ce qui est plus 

proche de la leçon LXX. 

ôÀujjiç se lit plusieurs fois dans les Ps pour traduire 

A 

: ainsi en 4,2; 31,7; 65,14; 118,143, mais la LXX ne rend 
jamais ce mot hébreu par v)A.l(3cûV, comme le font ici les colonnes 
"c" et "f" 5 

Nous remarquons encore que la leçon "e = d" s'accorde 
également avec la "f mg", tandis que "f" est identique à "c". 
Nous pensons reconnaître ici un des (nombreux) exemples où la 
leçon de "f" nous paraît avoir été influencée (recensée ?) par 


1 cf. le 264, a' : ano dA.i3ovTOç. 

2 où ce verset est meme écrit deux fois. 

3 même traduction en y r| med. 

4 DÜf est également rendu plusieurs fois par EV tco ôX i(3ecrdai . . . 
ainsi en 17,7; 101,3; 106,6.13.19.28. 

5 La LXX traduit parfois par ex^poç; (14x). 
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la traduction d'Aquila ou par une recension antérieure. 

50) P s 4 8,2 a : e = d : navra ta edvri 

b) xoX aap.Lv; c-f) navrée ot Aaot.- 

2 

Tous les témoins LXX donnent la leçon de "e" ; en la¬ 

tin, la Vêtus Latina avait traduit "omnes gentes", que Jérome 

conserve en Ga. Pourtant la LXX rend habituellement QV par Xcloç, 
3 

et non par eOvoç 

4 

La mg de "f" donne également en ce passage "ra eOvr]" 
et il est probable qu'ici encore la leçon de f = c soit due à 
une recension sur l’hébreu, alors que "d" a conservé la leçon 
eOvp des anciens traducteurs grecs. 

51) P s 8 8,33 b : e = d : raç aôixiaç aurenv 

b) avcùvav ; c) avoutav aurenv ; f) raç avopiae aurœv. ^ 

La LXX est divisée entre auapxLaç; : B J Sa R; peccata : 
G R 

La Ga; delicta : La Au g et Cyp et aôixiaç; : S 1098 , L /J A^ = 
TM. aôLHiae est ici la "lectio di fficilior"; sur les 34x où 
ce mot se lit dans les Ps, c'est le seul passage où il est u- 
tilisé pour traduire py ; au contraire avo]_ua est une traduc¬ 
tion fréquente de ce mot.^ 

1 cf. étude annexe p. 120-122. 

2 la seule variante de Rahlfs : 2013 : >■ Ta; le Bodmer 

donne naxa (sic) xa eOvn. 

3 Xoloç, = DV : 105x dans les Ps; eOvoç se lit 78x dans les 
Ps dont 60x pour traduire 33 et lOx pour dV- 

4 Le Ttavra n'est pas écrit dans la mg de "f", mais il s'agit 
probablement de la même leçon que "e" - "d"; le copiste vou¬ 
lant signaler par cette ajoute marginale la différence en¬ 
tre le Aaoi de "f" et le eôvn de "f" mg. 

5 Dans le 264 nous trouvons a' xaç aae|3eiaç auxenv. . . Sur 
cette annotation du 264 probablement corrompue, voir les 
remarques de MERCATI, Osservazioni, p. 411-12. 

6 Bodmer 24 manque. 

7 sur 81x avouia, ce mot rend. 23x et 22x ] dans les Ps; 

cf. la traduction de "c" - "f". 
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aucxpTia est également rare pour traduire l’hébreu ^ Vy 
: 6x sur les 29x où ce mot se lit dans les P s.^ 

Origène a-t-il choisi la leçon oiôlh iaç ? Nous le pen¬ 
sons car, d’une part, le Ga n'apporte pas une confirmation clai¬ 
re en faveur d'une leçon auapTiaQ puisque Jérome y maintient 

2 

le "peccata” qu'il trouvait en Ro ; d'autre part. Eus atteste 
3x la leçon aôiHtaç; dans le lemme (1105,3) et dans le commen¬ 
taire (1105,44.50). Nous pouvons donc regarder cette leçon com¬ 
me celle de la LXX hexaplaire qu'Origène aura préféré à 
auO-PTiae parce qu'elle se lisait en "d" et qu'elle était plus 
proche de l'hébreu et des "autres" que la leçon concurrente. 

52) Ps 88,39 a : e = d : wai eEouôevaxjae 
b) oua(3deuaç (15a); c) hcu. aneppu[iaç; 
f) kœl eynaTeA-Lnec . 

La LXX n'offre pas de variante importante sur ce point 
3 . 

; au contraire, les traductions latines rendaient ce passage 
4 

de manière variée . Jérome corrige le Ro "sprevisti" en Ga 
"despexisti". Quant à Eus, il confirme la leçon egouôevcoaaç;, 
aussi bien dans le lemme (1109,24) que dans le commentaire 
(1113,4.36). Nous notons que "d" a maintenu la leçon de la LXX, 
alors que les "autres" traducteurs ont préféré un mot plus con¬ 
cret : "rejeter, abandonner". 


Conclus ions : 


1) Les accords entre les colonnes "e" et "d". 

Dans les Fragments Mercati, nous avons compté 5 passages 


1 dans les Ps auapTia traduit 6x ] 3V et 18x la racine KtDH. 

2 et l'ensemble de Vêtus Latina, sauf a. 

3 cf. pour cette variante Rahlfs LXX au Ps 43,6; Bodmer 24 
n'est pas conservé. 

4 a : ad nihilum deduxisti; y : pro nihilo duxisti et 

neglexisti. 
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pour lesquels la leçon de "e" s'accorde uniquement avec celle 
de "d". Dans 2 cas, la leçon de la LXX est divisée (nos. 48 et 
51) : pour le premier, la leçon de "e" pose un problème car si 
elle est originale, elle contredit le témoignage de Jérome en 
Ga, et dans la Lettre à Sunnia. Il est pourtant possible que la 
leçon de "e" soit fidèle au choix d'Origène, car elle est suf¬ 
fisamment attestée et, de plus, Origène la lisait dans la co¬ 
lonne "d". 

Quant à la leçon ciô lki clç (no. 51), nous pensons qu'elle 
est originale; nous constatons qu'ici encore, cette forme de 
"e" s'oppose au Ga, meme si le témoignage de Jérôme n'est pas 
explicite. 

Signalons encore que la traduction du no. 50 (eôvri pour 
DV) est inhabituelle dans la LXX : Origène l'a pourtant conser¬ 
vée malgré le Acxoi des colonnes "c-f". 

2) Comparaison avec le Bodmer 24 et les autres principaux 
témoins du texte. 

a) Avec le Bodmer 24 : Seules 2 des 5 leçons que nous avons 

étudiées se retrouvent en Bodmer 24 : nos. 49.50; pour 

les 3 autres le Papyrus Bodmer n'est pas conservé. Le 
texte du Bodmer s'accorde avec "e" pour les deux cas où 
il est connu. 

b) Accord avec B S U 2013 R A : pour les nos. 48 et 51 où la 
LXX est divisée, la leçon "e" s'accorde avec 

nos. 48 51 


B 

S 

U 

2013 

R 

A 


x 


x 


X 


X 


1/2 

x = 2/2 

= 0/1 
= 0/1 
1/2 

x = 2/2 
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S et A donnent 2x/2 la leçon de "e", B et R lx/2; enfin 
U et 2013 qui ne sont conservés que pour le no. 48 ont une 
leçon différente de "e". 

3) Travail d'Origène : 

Dans 3 cas, Origène trouvait la leçon "e" dans tous les 
témoins; il pouvait donc la conserver sans problème; dans les 
deux autres versets (nos. 48 et 51), Origène devait connaître 
des mss lui permettant de choisir la leçon que nous lisons en 
"e". A noter cependant qu'Origène maintient au no. 48 une le¬ 
çon "e" contre "b-c-f"; cf. aussi en 51. 
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ETUDES ANNEXES 


I. Sur les cas où f ^ e parce que recensée (f=c) 

Comme nous avons noté plus haut, il existe de très nom¬ 
breux contacts entre les colonnes de M e" et de "f". Mais nous 
avons remarqué que très souvent lorsque la leçon de "f" s'écar¬ 
te de "e", elle s'accorde alors avec celle de "c" et se rappro¬ 
che de l'hébreu. Nous donnons ici les principaux cas relevés 
dans les Fragments Mercati, en ne gardant que ceux où la ligne 
des Hexaples est entière et où la leçon de "f" correspond exac¬ 
tement à celle de "c". Nous laissons donc de coté un certain 
nombre de lignes où "f" se rapproche de "c" (même substantif 
ou adjectif mais à un cas ou un nombre différent; même verbe à 
une forme différente, ou encore, un mot de même racine, mais 
sans être tout à fait semblable à "c 1 '). 


Ps 


b) 

17,28 

a : 

av l 

17,30 

a : 

apous 

17,31 

a : 

EuapaO 

17,32 

b : 

aoup 

17,47 

a : 

croupi 

27,7 

b: 

Ai|3|3i 

27,7 

d: 

ouueoaipi 

27,8 

a : 

Aauou 

28,2 

a : 

OEUü) 

29,8 

a : 

EEueôe$ 

29,8 

a : 

Aaapapi 

29,8 

b: 

saÔEpôa 

29,11 

a : 

ouavnvi 

29,13 

a : 

uaôou 

30,3 

c : 

aaou p 

30,6 

b : 

T)X 


c-f ) 


/irevriTa 
/ôpauouuctL 
/ (io)àoyiov 
/axEpEog 
/aTEpeoe uou 
/ (n)xapôia uou 

/xai ano auauoiTOç 
uou 

/auTcov 

/ovouaioe auiou 

/eaxriaas 

/xco opei uou 

/ouxexpuiljae 

/xai ôcopriaai uoi 

/aiconrioe l (-arii) 

/ (e iç)axEpsov 
/taxupe 


e) 


/xaTie lvov 
/puaOnoouaL 
/xa AoyLa 
/Oeos 

/xai deoç uou 
/n aapg uou 

/xai ex OeXtiuolxos 
uou 

/xou Aaou auxou 
/ovouctxi auxou 
/napEaxou 
/xœ xaAAEi uou 
/aKEaxpe^ae 6 ê 
/xai nA.Er|OEV \ie 
/xaxavuycû 
/elc Oeov 
/o Oë" 
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Ps 


b) 

c-f ) 

e) 

30,7 

a : 

aoacûUP i U 

/tous cpuAaooovxas 

/tous ôLacpuAaooo- 
vias 

30,8 

c : 

LaôaO 

/eYVü)£ 

/Eocooas 

30,10 

a : 

ovnv L 

/ÔCûPnPClL uol 

/eAetipov ue 

31,7 

a : 

ueaa ys p 

/ano OA l (3ovt os 

/ano OALiiiECûS 

31,7 

c : 

geA a 

/ae l 

/ôLaiJjaAuoi 1 

34,1 


Aauavaoori 

/TGû VLKOTtOLCû 

/els to teAos 1 2 

34,16 

a : 

(3aacpvn 

/EV UTIOKpLOEL 

/ etie l paoav ue 

34,20 

a : 

XL Aco 

/OT L OU 

/oïl EliOL UPV 

34,20 

a : 

iôa(3(3npou 

/AaAnAouoLv 

/EAaAouv 

34,20 

b : 

ôa$pn 

/priua.Ta 

/EAaAouv 3 

35,2 

b : 

AavEyô 

/HaïEVŒVTL 

/axEvavT l 

45 ,5 

a : 

cpAayau 

/ai 6 l aLpeo £ls 
( auxcov ) 

/ia opunuaxa 

45,5 

b : 

ko 6s 

/ay lov 

/ri y iao£v 

48,2 

b : 

oAô 

/xnv xaiaôuoLv 

/xnv OLHOuuevnv 

48,3 

a : 

Y au (3vn 

/xaiyE ulol 

/OL TE y T) ( y ev els) 

48,10 

b : 

aoaoO 

/ (tt|v ) 6 l acpOopav 

/ xax acpOopav 

48,10 

b : 

XL epa axauLUL 

/ou OliiETaL 

OOCpOUQ 

/ox'av Lôri oocpous 

48,12 

a : 

Kap|3au 

/xai ev u pplù auxcùv 

/xai ol xacpoL auxcov 

48,14 

b : 

ouôaprieu 

/xai uex'auTPus 

/xai uexa xauxa 

8 8,2 7 ab : 

aOOa ri Al 

/(el)ou loxupoc uou/el ou Os uou o Os 

88,27 

b : 

ou ooup 

/xai OTEpEOS 

/xai avxLArinxcop 

88,34 

b : 

(3aeuPt)vaOL 

/ev TT) TtLOTEL UOU 

/ev tt) aAriOELa uou 4 5 

88,35 

b : 

Ao) aooavE 

/oux aAAoLcùoeo 

/ou un aOExnoü) 

88,37 

a : 

l e l e 

/EOiai 

/UEVEL 

88,38 

a : 

lexxov 

/ E T O L UCXOOri O E T a L 

/Kaxnpx Louevn 

88,49 

a : 

ya|3p 

/us avTip 

/tls eaxLv o avos 

88,51 

b : 

XoA pa(3(3LU 

/naoas Tas aôLHLas 

/noAAcov 


1 cf. aussi en Ps 45,4.12; 48,14; 88,38. 

2 cf. encore en Ps 48,1. 

3 il s’agit d’un passage ajouté en 1098 (sous astérisque en 

Ga) . 

5 meme traduction en Ps 88,50. 
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Si l'on tient compte des nombreux passages (environ 700 
lignes sur les 900 du 1098) où "e" = "f" et en même temps de la 
fréquence des contacts avec "c" pour les leçons où "f" ^ "e", 
on peut situer assez exactement la traduction de la colonne "f" 
du 1098. Elle se présente comme une traduction intermédiaire 
entre celle de la LXX ancienne et celle d'Aquila. Nous remar¬ 
quons, en effet, que là où "f" s'accorde avec "e" contre "c", 
la traduction d'Aquila se rapproche régulièrement du texte hé¬ 
breu : cf. les cas que nous avons étudiés sous A; cf. encore la 
suppression en "c" des articles (Ps 17,31; 27,7; 48,10), du 
"eus" (Ps 30,3), du "ei" (Ps 88,27) dans les leçons que nous a- 
vons citées dans la liste ci-dessus. Nous trouvons donc ici une 
confirmation pour la LXX des Ps de l'opinion émise par D. Bar¬ 
thélemy, présentant la Quinta "comme une première tentative 
(de recension sur l'hébreu) encore tâtonnante et pleine d'illo¬ 
gismes..." éclipsée plus tard par les grandes recensions du 
Ilème s., en particulier par celle d'Aquila, dont le travail 
présuppose la Quinta.^ 


1 D.BARTHELEMY, Redécouverte,p. 28 et l'étude plus complète, 

Les Devanciers d'Aquila. 
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II. Répartition d’une leçon sur 2 ou 3 lignes du 1098. 


Nous avons noté 4 cas où la leçon LXX est découpée pour 
remplir la ligne dans la colonne "e". 

P s 3 4,14 b 


b) 

c) 

d) 

e) 

f) 

\ee$X 

/gû£ TlEVdOQ 

/eue TXEVÔGùV 

/(jl)£ TIEVdcOV 

/ü)£ TIEVdCOV 

EU 

/UTITPOQ 

/0U0Ut|Tp LOV 

/xai axu 

O 

U) 

3 

\ 

xnôap 

/ OK UÔpODTta^CûV 

/oxudpQ)TtO£ 

/dpcona^cov 

/ ax uô pcoîia^ cov 

Ps 35,2 

a 




(3ekop3 

/EV EYKaTCûL 

/EVÔOdEV 

/ev 

/ev UECJCl) 

Ae3(3co 

/xapôiae auiou 

/ri xapôia uou 

/EaUTO) 

/xapôiae auiou 

Ps 35,3 

a 




r)Aau 

/ïtpoe auiov 

/la TIEpL aUTOU/£Vü)TllOV 

/auiov ev 

(3*vvau 

/ev ocpOaAuois 
auiou 

/ÔOXEL 

/auiou 

/lOlQ 0(pôaÀUOL£ 
auiou 

Ps 48,3 

a 




Y au 3 vti 

/ vtai y £ uioi 

/T| TE 

avdPCùTlOTTl e 

/o LIE Y Tl 

/xaiYE ULOL 

aôau 

/avdpayrtcuv 

/TIpOOET L Ô£ 
xai ULOL 

/yevelq 

/ TGûV aveov 

A 

noter, au cont r 

aire, le Ps 30, 

,10a: 


XL 

/ot L 

/ot L 

/ OI L 

/oi L 

aap 

/OTEVOV 

/ôAL(3ouai 

/dAt^ouaL 

/dÀl|3o 

X L 

/EUOL 

/ • 

/ 

/uaL 


Mercati note, p. 33 : in libro punctum simplex est. 

A noter également le "eiç teAoq" du Ps 17,36 c, de la LXX, qui 
est ajouté sans ligne supplémentaire. 

Oep(3r)VL /eïiAriOuvev ue /augriOEL ue /avcupdc uoe ue/îtAriduvE i \ie 

ELQ TEÀOQ 
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Conclusions du chapitre III 

Si nous récapitulons les conclusions des différentes par¬ 
ties de ce Illème chapitre, nous pouvons dire que dans les He- 
xaples des Fragments Mercati : 

1) "e M = "f" environ 700 sur 900 lignes, avec plus de 160 ac¬ 
cords exclusifs. Nous avons également noté que souvent, lors¬ 
que "f" ^ "e", la leçon de "f" se rapproche de celle de "c". 
cf. étude annexe, p. 120. 

"e M = "f mg M assez régulièrement quand cette leçon margina¬ 
le est conservée (une centaine de fois en 1098) : nous avons 

compté 58 accords exclusifs. 

"e" = " c " environ 350x sur les 900 lignes, mais avec seule¬ 
ment 2 accords exclusifs. 

"e" = "d" environ 360x sur les 900 lignes; 5 accords exclu¬ 
sifs. 

L’accord entre les leçons de "e” et celles de "f" et "f 
mg" est donc bien net. 

2) Les accords avec le Bodmer 24, et avec les principaux té¬ 
moins du texte LXX. 




A 

B 

C 

D 

Total 


leçons étudiées 

32 

13 

2 

5 

52 


leçons en Bodmer 24 

22 

8 

1 

2 

33 


"e” 

= Bodmer 24 

21 

7 

1 

2 

31 


"e ” 

î Bodmer 24 

1 

1 

- 

- 

2 




"e" 

+ toute la LXX 

4 

2 

- 

2 

8 

"e” 

= B 

2 

- 

- 

1 

3 


"e” 

= S 

4 

1 

- 

2 

7 


"e" 

= U 

1 

2 

- 

- 

3 ( sur 

5) 

"e" 

= 2013 

1 

1 

- 

- 

2 ( sur 

4) 

l'e" 

= R 

3 

2 

- 

1 

6 


"e" 

= A 

2 

2 

- 

2 

6 
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Ainsi 44x sur 52, la leçon de "e" est identique à celle 
que nous trouvons dans l'ensemble de la LXX. 

Dans les 8 lignes où la leçon de "e" 4 l'ensemble des té¬ 
moins LXX, cette leçon "e" s'accorde 7x avec S, 6x avec R et A, 
3x avec B, 3x (sur 5) avec U et 2x (sur 4) avec 2013. 

Le Bodmer 24 ne se lit que pour 3 de ces 8 leçons (nos. 25. 
30.34) : chaque fois, il s'accorde avec la leçon de la colonne 

LXX des Hexaples. 

3) Le travail d'Origène. 

Nous avons remarqué que presque toujours Origène donnait 
dans sa colonne LXX la leçon habituelle du texte grec et ceci 
même lorsque la traduction LXX est rare, alors que la leçon de 
"c" ou des "autres" lui aurait fourni non seulement un meilleur 
équivalent de l'hébreu, mais également une traduction beaucoup 
plus courante de la LXX. 

Dans les cas mentionnés ci-dessus, où Origène donne une 
traduction différente de celle de la majorité des témoins LXX, 
nous pensons qu'il trouvait dans ses mss la forme qu'il a choi¬ 
sie pour "e". Nous n'avons relevé aucun cas où nous serions 
certains qu'Origène a corrigé le texte de la LXX pour le con¬ 
former à l'hébreu et aux "autres". Parmi les transpositions, 
nos. 25 et 35, seule la seconde peut être attribuée à son tra¬ 
vail recensionnel; la première se lisait déjà dans l'ensemble 
de mss LXX, à l'exception de B; pour la seconde, au- contraire, 
il est possible qu'Origène ait été influencé par "f mg" où il 
lisait les mimes mots dans le même ordre. 
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Remarques sur la 1ère partie : 


Dans cette première partie nous avons étudié les leçons 
de la colonne "e" du 1098 sous deux angles différents : nous 
avons tout d'abord comparé ces leçons avec les deux mss LXX les 
plus importants, le Vaticanus et le Sinaïticus; nous avons en¬ 
suite recherché quelles étaient les relations entre la colonne 
LXX des Hexaples Mercati et les autres traductions qu'Origène 
avait réunies. Ces deux visées différentes nous ont amené à é- 
tudier deux fois certaines leçons. Pour récapituler, nous ne 
pouvons donc pas simplement additionner les résultats des ana¬ 
lyses que nous avons données après chaque section. Nous nous 
contenterons de rappeler ici quelques-uns des points les plus 
significatifs : 

1) sur les rapports avec B S : 

- quand M e" £ B_S, la leçon choisie par Origène diffère é- 

galement 9/13 du Bodmer 24; dans 4 de ces 9 cas, il nous 
semble que la leçon de "e" provient du travail d'Origène 
(deux additions, une omission et une transposition). 

Nous avons aussi relevé 4 cas où la leçon de la LXX hexa- 
plaire s'accorde avec des témoins du texte de Haute-Egypte 
contre B et S . 

- quand "e" s'accorde avec un des deux principaux témoins 
du texte de Basse-Egypte, le Sinaïticus donne 14x/20 et 
le Vaticanus 6x/20 la leçon hexaplaire. 

Dans cette deuxième série de leçons, le Bodmer 24 appuie 
généralement le choix d'Origène : lOx sur 12; les deux 
fois où "e" ^ Bodmer 24 sont deux cas où "e" corrige la 
LXX en omettant un mot qui ne se lit pas dans l'hébreu. 

Nous avons également constaté quelques accords très nets 
entre "e" et le texte de Haute-Egypte : signalons en parti¬ 
culier le Tiape^ du no. 30 et le KpaxaicoaiQ du no. 36. 
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2) "e" s’oppose à toutes les autres traductions du 1098. 

Environ lx/10, la leçon de "e" s’oppose à celle des au¬ 
tres traductions rassemblées par Origène. Cette proportion 
de "désaccord" n’est pas très étonnante en elle-même; elle 
prend cependant plus d'importance si l’on tient compte du 
fait que la traduction des Ps est très littérale. 

De plus, comme nous l’avons vu, il n’est pas rare qu’Origè- 
ne donne en "e" une traduction qui s’oppose à l’hébreu et 
aux "autres" (parfois unanimes). On est donc frappé par la 
fidélité d’Origène au texte de la LXX. Partout où les té¬ 
moins LXX que nous connaissons s’accordent sur une leçon, 
nous avons constaté qu’Origène l’a maintenue en "e"; aussi 
dans les cas où la leçon de la colonne "e" diffère de celle 
du texte reçu, nous pouvons, en général, présumer qu’Origène 
connaissait un ou plusieurs mss lui permettant de choisir 
cette forme de la LXX. 

La comparaison avec le Bodmer 24, qui est certainement in¬ 
dépendant du travail d’Origène, renforce cette conviction 
puisque, quand nous avons pu comparer la leçon "e" avec le 
texte du Papyrus Bodmer, presque toujours leurs leçons é- 
taient identiques : 23x/25 au chapitre III. 

3) "e" s'accordant avec une autre colonne du 1098. 

L'étude des Fragments Mercati a fait apparaître la ressem¬ 
blance très prononcée entre la colonne LXX, d'une part, et 
les traductions de "f" et "f mg", d'autre part, c’est-à-dire 
entre le texte de la LXX hexaplaire et celui de la Quinta et 
de la Sexta. Cependant, comme nous l'avons noté'*', la Quinta 
porte des traces assez nettes de recension sur l'hébreu dans 
de nombreux passages où "e" conserve un texte moins recensé. 

Les Hexaples du 1098 ne nous donnent pas la traduction de 

2 

Théodotion, sinon dans quelques leçons marginales de "e" ; 

1 étude annexe, p. 120-121. 

2 nous en avons compté 25 ; pour l'identification de ces leçons 

avec la traduction de Théodotion, cf. MERCATI, p. XXIX. 
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on peut supposer que cette traduction a été omise en 1098 
(ou déjà dans son modèle) parce qu'elle suivait généralement 
le texte de la LXX. 

Enfin, à partir des leçons analysées, pour lesquelles les 
témoins de la LXX étaient divisés, nous avons pu recueillir 
quelques indications sur les types de texte qu'Origène a u- 
tilisés. En effet, les leçons choisies par Origène - quand 
la LXX est divisée - présentent des contacts très significa¬ 
tifs avec le texte de Haute-Egypte (U 2013 cf. aussi Bodmer 
24); on remarque aussi une parenté plus grande entre "e" et 
S qu’entre "e" et B; enfin, les mss R et A nous donnent sou¬ 
vent une leçon identique à celle de "e" :(6x/ sur les 8 cas). 

Rappelons pour conclure que les Fragments Mercati ne nous 
ont conservé que partiellement le texte des Hexaples du Psau¬ 
tier et dans une forme qui n’est pas toujours originale. 

Nous ne pouvons donc pas tirer de ces comparaisons des con¬ 
clusions fermes mais seulement des indications sur les tex¬ 
tes LXX qu'Origène avait réunis ainsi que sur les leçons que 
pouvait contenir la colonne "e" des Hexaples du Psautier. 


1 


cf. la remarque de F.C. BURKITT, dans The 
Psalter, JBL 14 (1912-13) p. 437 note 2 : 
the fate of Theodotion's Psalm-text to be 
silence, or with the phrase "ouolooq toiç 


Monte Cassino 
It is usually 
passed over in 



DEUXIEME PARTIE 

ETUDE DES LEÇONS DE LA LXX ORIGENIENNE 


DANS LE COMMENTAIRE DES PSAUMES D'EUSEBE DE CESAREE 
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Nous avons consacré la première partie à l'étude du tra¬ 
vail critique d’Origène, tel qu’il nous apparaît dans la colon¬ 
ne "e" des Hexaples Mercati. Nous abordons maintenant le Com¬ 
mentaire des Psaumes d'Eusèbe de Césarée. Comme on le sait, Eu- 
sèbe n'a pas connu personnellement Origène mais il collabora 
très activement avec Pamphile, dont il avait été l'esclave, à 
la conservation et à la diffusion de l'oeuvre du savant alex¬ 
andrin. Après la mort de Pamphi1e,victime de la dernière grande 
persécution, Eusèbe se mit à collectionner tous les renseigne¬ 
ments sur la vie de l’Eglise des premiers siècles.’*’ Nommé évê¬ 
que de Césarée vers 313-14, il n'abandonna pas ses travaux lit¬ 
téraires mais il continua à s'occuper du riche héritage que 
constituait la fameuse bibliothèque de sa ville. C’est à lui 
que, vers 330, s'adresse l'empereur Constantin pour une comman¬ 
de de 50 exemplaires des Livres Saints qu'il destine aux Egli- 
2 

ses de son Empire. 

Parmi les ouvrages exégétiques d'Eusèbe, nous connaissons 
surtout ses Commentaires sur les Psaumes et sur Isaïe. C'est du 
premier que nous allons parler. D'après Saint Jérome, Eusèbe 
est le deuxième parmi les Grecs à avoir commenté tout le psau¬ 
tier : "... maxime in explanatione psalmorum quod apud Graecos 

interpretati sunt multis voluminibus primus Origenes, secundus 

Eusebius Caesarien sis, tertius Theodorus Heracleotes, quartus... 
3 

Héritier d'Origène et disposant de la bibliothèque de Cé¬ 
sarée, Eusèbe nous apporte dans son commentaire des renseigne- 


1 cf. L. DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Eglise, t. I. p. vii 
-viii : "si Eusèbe n'avait pas, avec une diligence sans é- 
gale, fouillé les bibliothèques palestiniennes où le docteur 
Origène et l'évêque Alexandre avaient recueilli toute la 
littérature chrétienne des temps anciens, nos connaissances 
sur les trois premiers siècles de l'Eglise se réduiraient 

à peu de choses". 

2 Vita Const. IV., 34ss. 

3 dans sa Lettre à Augustin, Epist. CXII, édit. Hilberg, 
t.I, 2 p. 390. 
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ments directs et précis sur la LXX d'Origène. Malheureusement 
son Commentaire des Psaumes ne nous est que partiellement con- 
s e rvé. 

Le texte que nous lisons dans le tome 23 de la PG est très 
inégal. Le premier et le dernier tiers du commentaire ont été 
reconstitués à partir de mss très lacuneux et des chaînes. Seu¬ 
le la partie centrale empruntée au ms Coislin 44, -(Xème s.) - 

nous donne en tradition directe le texte d'Eusèbe pour les Ps 

51-95 1 et elle peut être consultée avec sécurité, au jugement 
2 

de R. Devreesse . Enfin un petit fragment du commentaire du 

Ps 51 se trouve dans la PG 55, col. 589-594, présenté comme une 

3 

homélie pseudo-chrysostomienne. 

Toutefois, il est probable que même dans cette partie con¬ 
servée en tradition directe, un certain nombre de leçons hexa- 
plaires ont été remplacées par celles de la LXX commune, plus 
coutumières aux copistes à qui nous devons le ms Coislin et ses 
"ancêtres". Ceci nous expliquerait les différences que l'on 
peut noter parfois entre les leçons des lemmes et le commentai¬ 
re. Il n'est pourtant pas impossible, que même dans son Commen¬ 
taire, Eusèbe ait parfois conservé lui-même des leçons de la 
LXX non-hexaplaire. Rahlfs a démontré, en effet, qu'Origène, 
dans les ouvrages écrits après les Hexaples garde une assez 
grande liberté : il utilise généralement le texte hexaplaire 
mais il maintient par ex. un certain nombre de passages obéli- 
sés, ou bien, il s'écarte de la forme hexaplaire, lorsque celle 
ci, compréhensible dans la cinquième colonne des Hexaples, ne 

4 

respecte pas suffisamment la sensibilité de la langue grecque. 


1 d'après le micro-film le ms s'arrête au Ps 94,6 (PG 23, 1212 
lig. 55); la suite du Ps n'est que partiellement conservée. 
Selon le titre ajouté au 13ème s., le ms devait contenir le 
commentaire des Ps 51-100 : cf. PG 23, 14, lig. 26ss. 

2 dans SDB I, col. 1122-1124. 

3 cf. D. BARTHELEMY, dans Eusèbe, les Septantes et les "autres" 
p. 51 

4 cf. RAHLFS, S.- St. 2, p. 55-57. 
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Nous pensons que ces remarques peuvent également s'appliquer au 
Commentaire des Psaumes d'Eusèbe, - spécialement pour les pas¬ 
sages munis de signes critiques dans la recension hexaplaire -, 
mais dans une moindre mesure toutefois, puisque dans cet ouvra¬ 
ge, Eusèbe commente les Ps en se servant précisément des diffé¬ 
rentes traductions grecques qu'Origène avait réunies dans les 
Hexaples. 

Grâce à un microfilm du ms Coislin 44, mis à notre dispo¬ 
sition par le P. Barthélemy, nous avons pu contrôler l'édition 
de Migne. En général, l'édition est fidèle au ms; cependant de 
nombreux passages de Ps ont été omis par les éditeurs :^ ainsi 
entre les Ps 51 et 95, nous avons relevé 186 omissions de pas¬ 
sages psalmiques, représentant au moins 375 versets (le plus 
souvent entiers). Ceci est dû au fait que les éditeurs ont très 
souvent abrégé les citations un peu longues, soit en rempla¬ 
çant les versets par un nai Ta egr)Q, soit en omettant purement 
et simplement un ou plusieurs versets. 

Comme les versets sont ordinairement repris dans le corps 
du commentaire, cette comparaison entre le microfilm du ms et 
le texte de l'édition ne nous a pas apporté 375 versets en plus, 
mais elle nous a fourni très souvent la confirmation d'une le¬ 
çon faiblement attestée ou ambiguë dans le commentaire. Elle 

nous a également permis de corriger quelques passages où l'édi¬ 
tion n'était pas fidèle au texte du ms. 

Le Commentaire des Ps d'Eusèbe prend une importance parti¬ 

culière pour la recherche du texte de la LXX origénienne car, 
pour les Ps, un des meilleurs témoins habituels du texte hexa¬ 
plaire nous fait défaut. En effet, la Syrohexaplaire, qui se¬ 
lon Rahlfs est "unser z u ve r 1 â s s i gs t e r Zeuge fiir den hexapla- 
2 

rischen G-Text" nous fournit, il est vrai, des renseignements 


1 nous n'avons vérifié systématiquement que les citations des 
P s . 

2 S.-St. 2, p. 122; cf. aussi Rahlfs LXX, p. 52. 
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nombreux sur le texte hexaplaire (signes critiques, leçons des 
autres colonnes des Hexaples), mais elle ne nous donne pas pour 
le Psautier le texte de la LXX hexaplaire ^ . On comprend dès 
lors l'intérêt de ce Commentaire des Ps d'Eusèbe, dans la mesu¬ 
re où il nous permet de reconstituer pour ce Livre la LXX ori- 
génienne . 

Il est donc étonnant que dans son édition des Psaumes, 
Rahlfs n’ait pratiquement pas tenu compte du témoignage d'Eusè- 
be, qu’il ne cite que très rarement. Nous pensons que cette é- 
tude du Commentaire d’Eus conservé dans le ms Coislin, montrera 
l’importance de ce témoin du texte grec des Psaumes, non seule¬ 
ment pour notre connaissance du texte hexaplaire, mais égale¬ 
ment pour fixer le texte de la LXX ancienne. 

A coté d'Eus, nous disposons actuellement d’un autre té¬ 
moin ancien que Rahlfs ne connaissait pas : le papyrus Bodmer 
24 qui nous conserve un texte égyptien du psautier grec, assez 

2 

ancien pour n’avoir pas subi l'influence du travail d'Origène. 
Là où il nous est conservé, le Bodmer 24 nous sera une aide 
précieuse pour identifier les leçons de la LXX hexaplaire et 
celles de la LXX ancienne. 

Pour notre travail, nous avons tout d'abord rassemblé tou¬ 
tes les citations psalmiques contenues dans le Commentaire des 
Ps du Coislin 44, ainsi que dans les autres ouvrages connus 
d'Eus. Nous avons ensuite comparé ces leçons attestées par Eus 
avec le texte LXX des Ps édité par Rahlfs et avec celui de l'é¬ 
dition du Psautier Gallican, pour lequel Jérôme a recensé le 

3 

Psautier Romain sur la LXX hexaplaire. Dans cette comparaison 


1 S.-St. 2 , p . 122 . 

2 cf. R. KASSER qui note dans 1'introduction que le texte du 

Bodmer 24 se rattache à ce que Rahlfs appelle le "texte de 
Haute-Egypte", mais en précisant que ce texte pouvait être 
répandu dans toute l'Egypte au 3ème s. (p. 7); quant à la 

date, il propose à la fin du 3ème s. ou le début du 4ème 
(p. 22). 

3 cf. D. DE BRUYNE, la Reconstitution du Psautier, p. 297-324. 
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avec le Ga, nous avons particulièrement retenu les cas où la 
leçon du Ga est discutée dans la Lettre à Sunnia. 

Nous avons pu ainsi sélectionner certaines leçons où le 
texte d'Eusèbe s'accorde avec le Ga et le TM (I), d'autres sur 
lesquelles Eus s'accorde avec le TM, mais s'écarte du Ga (II), 
d'autres enfin où Eus s'oppose au Ga appuyé par le TM (III). Ce 
qui nous donne la division de cette seconde partie. 


I. 

- Eus 

= 

Ga 

= 

TM 

II. 

- Eus 

= 

TM 


Ga 

III. 

- Eus 


Ga 

= 

TM 
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CHAPITRE I. EUS = GA = TM 


Parmi les leçons où Eus = Ga = TM, nous allons étudier 
plus particulièrement celles qui ne sont attestées par aucun 
des témoins grecs cités par Rahlfs (A); nous analyserons ensui¬ 
te d'autres leçons où Eus n'est plus le seul témoin grec mais 
qui sont explicitement confirmées par la Lettre à Sunnia (B); 
nous parlerons enfin de quelques autres cas intéressants, (C). 


A. Etudes des principaux cas où Eus est le seul témoin grec. 


1) Ps 16,2 b : 

a) TM (17) : D'nttPD ÏÏ 3 t fin 

LXX : ou ôcpdaAuoi uou lôëxcoaav eùduxrixac 

uoujaou : GaHi = TM 1 2 

Eus (656,19) : ol ocpdaAuoi aou lôéxcûoav eûOuxriTae 

Ce verset est cité dans le commentaire du Ps 
6 5 pour expliquer le v. 7b : oi ocp-&aA.uot auxou en! xa edvri 
èni(3^eTtouaiv. . . Aux lignes 16ss, nous trouvons la citation du 
Ps 16,2b, précédée du Ps 33,16 ôcpdaAuoi Kupiou etu ôiHaioue... 

et suivie du P s 4,7 b. . . arme uodnxcu ècp'iîuàç to (pwç xoû TipoacoTtou 
/ 2 

aou, KUplE. 

Plus loin, dans le commentaire, nous lisons ...6 uev oùv 
cpLÀavdpcoTioG xcôv èdvcov acoxrip xoùs ôcpdaÀuoùs auxou. . . è^nnAcoaev 
ën! Ttavxa xà edvri.( 656,2 5-27 ) . 

Ainsi tout le commentaire confirme le possessif de la deu¬ 
xième personne du Ps 16,2b, car toutes les autres citations par¬ 
lent des yeux du Seigneur et non de ceux du Psalmiste ; or dans 
le contexte du Ps 16,2, seul ocpd.aou peut se rapporter au Sei¬ 
gneur. 


1 Bodmer 24 n'est pas conservé. 

2 Le verset se lit généralement eariue ico$r| ... au lieu de 
ariueicudrixco. . . d'Eus. 
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Ga : oculi tui videant aequitates. 

2 

C manque; tui = RFIL alors que mei = L cum LXX et Ro. 
Pour le Ga, Jérome a donc corrigé le "oculi mei" de Ro en "ocu¬ 
li tui", leçon que nous ne trouvons en aucun psautier latin. 

Cette leçon du Ga est confirmée par la Lettre à Sunnia : 
"Pro quo in graeco vos legisse dixistis oi ocpdaAuoi uou, id est 
oculi mei. Sed rectius oculi tui, quia et supra dixerat : de 
vultu tuo iudicium prodeat, ut oculi dei in propheta opérante, 
non prava, sed recta conspiciant. 

b) Nous nous trouvons en présence de deux leçons : 

- oi ocpdaAuoi uou : dans toute la tradition LXX à l'excep¬ 
tion d'Eus et du Ga. 

- oi ocpdaAuoi aou : attestée par Eus et assurée par le com¬ 
mentaire, cette leçon se retrouve dans le Ga et elle est con¬ 
firmée par la Lettre à Sunnia. 

Laquelle de ces deux leçons peut-on considérer comme la 
traduction de la LXX ancienne ? Remarquons tout d'abord que 
l'hébreu ne connaît aucune variante; nous devons donc partir 
du grec, où nous rencontrons les deux leçons concurrentes. 

Etant donné que l'ensemble de la tradition grecque lit oi 
ocpdaAuoi uou, on doit en déduire, ou bien que telle était la 
traduction de la LXX ancienne, ou bien alors, - en admettant 
que les LXX avaient traduit oi ocpdaAuoi aou - qu'une correction 
(corruption) est intervenue très tôt et s'est imposée à l'en¬ 
semble de la tradition du texte. 

La comparaison avec la Vêtus Latina nous amène aux mêmes 
conclusions puisque tous les psautiers latins, sauf le Ga, li¬ 
sent oculi mei» 

Si l'on envisage la possibilité d'un passage d'une varian¬ 
te à l'autre, il nous semble que le passage de oi ocpdaAuoi aou 
à Ol OcpdaAuoi uou s'explique plus facilement que l'inverse et 
ceci pour deux raisons : 


1 SF p. 12 lig. 16-17. 
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1) Une étude des emplois du mot OcpdaAbLOQ dans le Psau¬ 
tier donne les résultats suivants : sur les 56x où ce terme 
est utilisé, lOx il l’est pour les yeux de Dieu et 46x pour 
ceux des hommes ^ . La tendance est donc nette, mais elle se dé¬ 
gage encore davantage si l'on fait porter la comparaison uni¬ 
quement sur les formules Oi 0 (pôaÀU 0 L ]iou / oou que nous trou¬ 
vons 4x pour les yeux de Dieu et 27x pour ceux des hommes. 

Si donc, il y a eu corruption du texte par harmonisation, 
on comprendrait plus facilement qu'une expression désignant les 

yeux de Dieu ait été modifiée pour signifier les yeux du psal- 

... 2 
miste, plutôt que 1 opération inverse. 

2) On peut apporter un deuxième argument : dans le Ps 16, 
ol ocpOaÀuoi aou (= Kupiou) suppose un an t r op omor phi sme qu'une 
correction "théologique" n'aurait pas introduit, même si la 
formule n'est pas très osée; on comprendrait, au contraire, que 
dans certains milieux, on ait cherché à éliminer un tel antro- 
pomorphisme. 

Il faut remarquer que ces explications d'un passage pos¬ 
sible d'une leçon à l'autre sont valables aussi bien au niveau 
du texte hébreu que de sa traduction grecque, ce qui signifie 
que la 'Vorlage' des LXX pouvait différer sur ce point du tex¬ 
te hébreu qu'ont connu les traducteurs du 2~3ème s. de notre 
ère; il n'est donc pas exclu que les LXX aient pu traduire fi¬ 
dèlement le passage par ol ocpdaAuoi ]_lou . 

Que penser alors de la leçon d'Eus-Ga-TM ? Peut-on la 
considérer comme la leçon origénienne ? 

Nous n'avons que peu de renseignements sur les ''autres" 
versions hexaplaires. Selon Fiéld, a' a' d' traduisaient ol 
0(pôaA,U0L uou. Field tire ce renseignement du Vat 754 , c'est-à- 
dire du 1175 où nous lisons (repère ocpdaXuOL) a' a' ô' et au- 


1 pour les 'yeux de Dieu' en Ps 5,6; 10,5; 17,25; 30,23; 

31,8; 32,18; 33,15; 65,7; 89,4; 138,16; cf. aussi 25,3 (A). 

2 on pourrait voir dans le Ps 138,16 l'exemple d'un tel glis¬ 
sement : ocp. - oou (= Kupiou) se trouve en Sa R Aug L /J 55 
Cyp = TM alors que B /J La^ A / cf. La®- ont ocp. - uot> (du psal- 
miste) . 
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dessous OVLOL(0£ OL Y* Que signifie cette annotation ? Elle ne 
veut probablement pas dire, comme le comprend Field, que les 
"Trois" avaient ici la leçon de la LXX commune, car il n’y a- 
vait pas grand intérêt à relever que les "autres" traducteurs 
rendaient un passage comme l’ensemble des ms s de la LXX. De 
plus une telle traduction serait surprenante de la part de a' 
et a', qui rendent généralement d’une manière très fidèle l’hé¬ 
breu de leur temps, que nous pouvons supposer identique au TM 
en ce qui concerne les consonnes. 

Il est beaucoup plus probable que ces annotations margina¬ 
les, recopiées dans le 1175, ont été empruntées à un ms qui 
contenait la LXX hexaplaire, c’est-à-dire pour notre verset ol 
ocpôoiAuoi OOU . Dans cette hypothèse, la note marginale signifiait 
que la LXX hexaplaire s’accordait (contre la LXX vulgaire) avec 
les traductions de a' a' et ô'. Comprise ainsi, l'annotation 
du 1175 OUOlCùC OL y devient une preuve indirecte que la leçon 
hexaplaire de ce verset devait correspondre à celle que nous 
trouvons chez Eus.^ 

En résumé, voici comment nous pouvons tenter de retracer 
l'origine des deux variantes : 

1) La LXX ancienne avait OL ocpdaAuOL uou, à partir d'une 
’Vorlage' différente du TM ou par une corruption secondaire de 
ocpôaAuoL oou en otpôaXuoL uou. 

2) a' a' ô' traduisaient le texte hébreu de leur époque 
par ocpdaAuoL aou. 

3) ûrigène choisit la leçon ol otpdaAuoL aou de préférence 
à ocpôaÀllOL UOU. C onnai s s ai t - i 1 cette leçon par ses mss ou l'a- 
t-il obtenue par une correction ? Nous ne pouvons répondre avec 
certitude. 

4) Cette leçon ol ocpdaAuOL aou a passé dans la recension 
origênienne et elle peut être considérée comme la leçon de la 


1 G. DORIVAL, Thèse polycopiée, p. 30 propose de voir dans les 
notes marginales du Grec 754 = 1175, des notes empruntées à 
un ms ayant le texte hexaplaire et qui devait servir de com¬ 
plément au Commentaire des Ps d'Eus. 
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LXX hexaplaire ainsi que l'atteste l'accord entre Eus, le Ga 
confirmé par SF et le TM. 

2) Ps 26,6 a : 

a) TM (27) : H ttn 

LXX : Haï vuv lôou uipcoaev xnv xecpaAnv uou 

Kai vuv lôou : et nunc ecce : La Aug enarr 

Q 

I; nunc autem : La ; et nunc : GaHi Aug enarr 
II = TM. 

Eus (665,11) : en Ps 65 . . . nai vùv uipoasv xecpaAnv uou em 

èx^pous uou. 

Cette leçon est reprise en (665,18) où elle 
est suivie immédiatement du Ps 65,13a. Nous la retrouvons avec 
une légère variante en (993,29) au Ps 82 . . . xoù vùv ùit/cpae me- 
cpaAriv uou ETt'ex^pous uou... 

En dehors du ms Coislin, nous lisons encore ce verset du 
Ps 26 dans le commentaire d’Eus en PG 23 , 241,13 . ..xoil VUV 
uipcùae xecpaAnv uou en'ex^pouQ uou. 

Ga - : et nunc exaltavit caput meum super inimicos 

meos;C manque; le deuxième apparat signale 

* 2 
que L avait nunc + ecce cum LXX, et L nunc 

+ autem ^. 

La leçon du Ga est discutée par Jérome dans la Lettre à 

Sunnia : "Et nunc exaltavit caput meum super inimicos. Pro quo 

in graeco vos invenisse dixistis : et nunc ecce exaltavit ca- 

2 

put. Sed ecce superfluum est". 

Le Ro omettait le "et" avant le "nunc" : ...in petra exal¬ 

tavit me nunc autem exaltavit caput meum...; plusieurs psau- 

3 

tiers latins ajoutent la conjonction "et" , mais seuls le Ga 
et ô lisent "et nunc". 

1 Ga^" (première et deuxième main) donne les mêmes leçons que 
les deux témoins de la Vêtus Latina de Rahlfs (La R La^) 
cités ci-dessus. 

2 SF p. 15, lig. 8. 

3 ainsi ri (= Ga L ) qui a "et nunc ecce" comme a e moz c med; 
la seconde main de ri corrige en "et nunc autem". 
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b) Parmi les variantes sur le début du v. 26,6 a, la tradition 
textuelle nous offre ainsi deux leçons : avec ou sans Lôou/ecce. 

La leçon uai vuv sans lôou est bien attestée par Eus : 
on la trouve 3x dans le Coislin, dans les commentaires des Ps 
65 et 82, et lx dans le commentaire du Ps 26 en PG 23. Dans le 
Ga, cette leçon se lit dans les mss RFI ^ et elle est explici¬ 
tement confirmée par la Lettre à Sunnia, où Jérome rejette le 
"ecce" comme superflu. 

Au contraire, la leçon avec lôou est supportée par toute 

la tradition grecque, y compris le Bodmer 24, et par une partie 
2 

de la Vêtus Latina. 

La formule vuv lôou ne se rencontre jamais ailleurs dans 

3 

les Ps et elle est très rare dans la LXX : on ne comprend donc 

pas pourquoi les LXX auraient traduit nfiVI par hcxl vuv lôou en 
4 

26,6a . En effet, sur les 35x où nous lisons lôou dans les Ps, 

28x il traduit H JH, 4x j il , lx PI T et 2 x seulement le mot n'a 
pas d'équivalent en hébreu : Ps 26,6a et 53,2 (titre) \ 

Cependant cette leçon est ancienne puisqu'elle se lit dans 
l'ensemble des témoins grecs, y compris le Bodmer 24. Toutefois 
il faut remarquer l'absence du "ecce" en Ro et dans une partie 


1 pour les principaux témoins; du silence du deuxième apparat 
on peut déduire que telle est également la leçon de la plu¬ 
part des autres mss du Ga. 

2 cf. supra note 3 p. 139. 

3 15x pour près de 700x vuv : en Gn 12,19; Dt 26,10; Jos 9,25; 
14,10; I R 12,2.13; 24,21; 25,7; 2 R 14,32; 3 R 1,18; 22,24; 
4 R 18,21; 2 Ch 18,22; 20,10.11; et llx sur 15 le TM donne 

mn nny. 

4 nmn se lit 4x dans les Ps : 2,10; 26,6; 38,8; 118,67; la 
LXX le traduit 2x par hœl vuv (Ps 2,10 et 38,8), lx par 
Ha l lôou (26,6) et lx par ôta iouio (118,67). Le Ga rend 
les 3 premiers passages par "et nunc", et le Ps 118,67 par 
"propterea". 

5 ...OUH lôou ôaULÔ pour le TM 131 K 1 ??! . Mais dans ce titre du 

Ps, il y a peut-être une influence de 1 R 23,19 où la LXX 
traduit ...A.évovTes oiw iôoù ôauLÔ neupunTaL . . . rapportant 
le même épisode; le Ps 26 est le seul cas où l'addition du 
lôou reste inexpliquée. 
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de la Vêtus Latina ; ceci nous permet de supposer une forme 
de la LXX ancienne ne comportant pas le lôou. 

Si nous passons à la LXX hexaplaire, nous pensons que l’ac¬ 
cord entre Eus, le Ga - corrigeant le Ro et confirmé par la 
Lettre à Sunnia - et le TM nous assure ici la leçon choisie par 
Origène. 

Nous connaissons en plus par le 264 les leçons des colon¬ 
nes de a' e' a', qui toutes ignorent le lôou : 

- a' (xai) vuv uiiicùOriae (iai ) HecpaAn uou etu Ex^pous uou : 

- e' (wai) vuv uiiicndriTO n xecpaAn uou etu tous ex^pous uou : 

2 

- a' Kai vuv ETtnpav tt\v HEcpaAriv uou etu tous ex^pouç uou 

Signalons encore quelques mss de la cat XVII qui notent en 

3 

marge de ce verset : Mai io lôou Tiap'ouÔEVi KEiiai 

Dans ces conditions, on conçoit facilement qu'Origène ait 
choisi pour la colonne LXX des Hexaples le Mai vuv sans lôou, 
leçon qu'il pouvait,semble-t-il, trouver dans certains mss LXX 
dont il disposait et qui s'accordait, sur ce point, avec la 
traduction des "autres". 

C'est pourquoi nous proposons de considérer la leçon Mai 
vuv lôou uiJkjùüev . . . comme celle de la majorité des témoins de la 
LXX ancienne et de regarder Mai vuv uiiicnaEV comme la leçon de la 
recension origénienne. 

3) P s 44,6 a : 

: ... tnpy Vüm 

BH note : Grec + 

: là |3eA.ri aou rinovriuéva, ôuvcite, Aao\. . . 

G R 

ôuvdTE potentissime : La ; -mae : La Aug cf. 

1 "nunc autem" se lit en 3 Y 6 [ moz X de la Vêtus Latina. 

2 cf. aussi Tht (PG 80, 1052 lig. 41ss) qui après avoir cité 
le verset avec lôou dans le lemme, écrit civ t i ycip tou, uipajae 
HecpaAnv uou (Aquila) uiiicodnaeTOii n neipaAn uou teôelmev. 

3 Nous remarquons encore que toutes les citations de ce verset 
par Eus (cf.aussi Tht, dans note précédente) omettent l'arti¬ 
cle devant hecpoAtiv, ce qui pourrait provenir de la recension 
d'Origène, mais sur ce point il n'y a aucune possibilité de 
vérifier en Ga. 


a) TM (45) 

LXX 



142 


prolog. 5,9; >*■ GaHi = TM 

Eus (897,26) : (en Ps 76) toc (3eAri oou nxovnueva, Aaou 

UTIOKOLTCO OOU TteOOUVTOLl. 

Partant du Ps 76,19 : cpcovr)v eôcoxav al vecpÉAai 
xal yàp toc |3eÀTi oou ôcaïïopeuovTac , Eus explique dans son com¬ 
mentaire qui sont ces (3eÀTï : d’abord le Sauveur lui-même au té¬ 
moignage d'Is 49,2; mais également les (3eAr| du Fils, c'est-à- 
dire les apôtres ainsi que ses paroles divines et enflammées, 
comparables au tonnerre. (897, 14-25). C’est dans ce contexte 
qu'il cite le Ps 44,6. 

Nous retrouvons la même leçon dans le commentaire du Ps 44^, 
mais avec un Haï devant Àaoc .Eus n'y fait aucune allusion à un 
ôuvaTe : il s'emploie seulement à expliquer que l'ordre logique 
de la phrase serait : tÙ |3eA.ri qou f)xovnuéva èv xapôioc tgùv 
ex^ptjûv tou (3ocaiAea)g (6 a. c) . . . eue ctœ, Àaoi utioxoctcû oou TieaouvTai . . 
’(6 b). 

Ga : sagittae tuae acutae, populi sub te cadent. 

Cette leçon est attestée par les 5 princi¬ 
paux témoins du Ga : RFCIL et, ex silentio, par les autres mss. 

Seule la deuxième main de L ajoute : "potentis sim(. . .) avec Ro 

2 

et Jérome, ep. 65, 12.1 

La leçon du Ga est encore confirmée par la Lettre à Sunnia 
où Jérome écrit : "Pro quo in graeco vos legisse dicitis acutae 
potentis sime. Sed hoc male, et de superiore versiculo additum 
est". 1 2 3 4 

Le Ro et la majorité des témoins de la Vêtus Latina aj ou- 
4 

tent le mot "potentis sime" . 


1 en PG 23, 400 lig. 4ss. 

2 dans cette lettre écrite en 397, Jérome cite le verset : 
"sagittae tuae acutae, potentis sime, populi sub te cadent in 
corda inimicorum regis", mais il ajoute : "in hebraico abs- 
que 'potentissime', reliqua similiter". 

3 SF p. 18 lig. 10. 

4 a' : potentis simae. 
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b) Nous constatons que la leçon d'Eus s'accorde avec Ga et TM 
contre toute la tradition textuelle de la LXX, y compris le 
Bodmer 24. En latin, le Ga est seul, avec T)*, à omettre le mot 
"potentissime". 

Nous pouvons en déduire que la LXX ancienne avait dans ce 
passage ôuvonre. Il est possible que ce mot ait été ajouté au 
v.6, par influence de la finale du v.4, comme le relevait déjà 
Jérome dans la Lettre à Sunnia mais, si addition il y eut, cel¬ 
le-ci dut se faire très tôt pour être si communément attestée. 

Pour la leçon hexaplaire de ce verset, nous ne disposons 
d'aucun renseignement concernant les "autres" versions grecques. 
Cependant nous pouvons gager que si les traducteurs grecs du 
2ème et 3ème s. de notre ère avaient une 'Vorlage' semblable à 
notre TM - ce qui est probable - ils ont du traduire ce passa¬ 
ge sans ôuvaie ou mot équivalent. 

Dans ces conditions, il est compréhensible qu'Origène ait 
omis ici le mot ôuvciTe de la LXX ancienne. Avait-il des mss qui 
donnaient cette leçon (sans ôuvaie) ou bien a-t-il omis le mot 
par comparaison avec l'hébreu et les "autres" ? Nous n'avons 
pas de données suffisantes pour répondre de manière sure à cet¬ 
te question. Cependant si l'on tient compte du travail de recen¬ 
sion antérieur à Origène, que l'on a pu constater dans certains 
mss de la LXX on ne peut pas exclure la première possibilité. 
Ceci nous expliquerait alors pourquoi le mot "potentissime" 
n'est pas conservé sous obèle dans le Ga. En effet, si Origène 
a pu choisir une leçon sans ôuvare, il pouvait omettre ce mot 
non seulement dans la colonne LXX des Hexaples, mais également 
dans la recension qu'il en tira. Au contraire, si nous pensons 
à une correction d'Origène pour les Hexaples (par comparaison 
avec l'hébreu et les "autres"), on s'attendrait à trouver le 
mot sous obèle dans la recension origénienne. 


1 cf. D. BARTHELEMY, Origène et le texte, p. 251 et la note 
2 p. 142. 
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4) Ps 54,17 b : 

a) tm : "» 3 y ^ un ^ nmn 1 2 

LXX : xoù o nupioe elariHOuaev uou 

ElariHOuaev uou exaudivit me : La = *oyDt£P 

2 

salvabit me : Vulg (Ga : - vit) = TM 

Eus (484,26) : eyco Tipoe xov 6eov EKExpa^Œ xai nupioe Eouaev 
lie" 3 4 5 6 

^ 4 

La meme leçon se lit en (484,36) et en 

(484.52). Dans le commentaire, Eus présente explicitement cette 

leçon comme celle de la LXX, en insistant sur le temps passé du 

verbe : nonra 6e tous eftôounnovTa xo ueAAov eaec^ai (âe Txap(uxt|HO£ 

epUDveucùV contrairement aux "autres interprètes" qui ont traduit 

par le futur : "Haïra ôè touq Aoitiouc epUTiveuTae ueAAtitlhgûs npo- 

cpriTeuei. . . (484,35ss) . 

Puis Eus cite les traductions d’Aquila et de Théodotion : 

(484.39) a' : "eycu npoe xov Oeov ua\éou> nai nupioe aoùaei ue" 

(484.40) 6' : "èycù Ttpoe tov 6eov HeHpagouai nai nupioe ouoei 

ue" 

Enfin, aussi bien le choix du verbe Oü)£eiv que le temps 
passé sont confirmés par les reprises du mot dans le commentai¬ 
re : ainsi en (4 84,52) : "èaofenv" et (4 84,53) : "acoOeie 6e" ^. 

En dehors du Commentaire des Ps, nous avons un autre té¬ 
moignage d'Eus pour cette leçon : dans la Demonstratio Evangeli- 

canous lisons : "eyci) Tipoe tov 6eov ènebtpaga nai b nupioe 

>• ' „ 6 
eacoaev ue 

1 BH ajoute en note : Grec "’pVDtîP . 

2 pour les autres variantes, cf. Rahlfs in loco. 

3 et non eycû Tipoe 6eov enenpaga nai o nupioe... comme nous li¬ 
sons dans l’édition : le ms a l’article devant deov mais non 
devant nupioe* 

4 mais avec l’article devant nupioe- 

5 cf. encore en (484,32) : ...Teu^ouai 6e ocûTTip uae • • • 

6 la seule variante étant le présence de l’article devant 
nupioe, comme en (484,36). 
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G a : et dominus salvabit me. 

Comme on le voit, les éditeurs du Ga n’ont pas 
choisi le passé pour leur texte, (contre Rahlfs), mais leur 
apparat critique indique - que RC = salvavit ^ et que LG* man¬ 
quent. Ainsi, parmi les 5 principaux témoins du Ga, il ne res- 

2 

te que FI pour la leçon 'salvabit' 

Cependant si les mss du Ga varient quant au temps du ver¬ 
be ils s'accordent tous sur le verbe lui-méme : de l'apparat 

critique, on peut déduire que le verbe "salvare" se lit en RFCI 
3 

(L manque) ; au contraire, le Ro et toute la Vêtus Latina tra¬ 
duisent "et dominus exaudivit me". 

b) En résumé, la leçon eacnae y.e 

- est bien attestée par Eus (3x dans le Coislin et lx dans 
Dem. Evang.) et elle est confirmée par son commentaire; 

- cette leçon s'oppose à eiari>iouaev uou de toute la tradi- 

4 

tion grecque ; 

- elle s'accorde, au contraire, avec le Ga : avec RFCI 
pour le mot "salvare" et avec RC pour la forme "salvavit"; 

- enfin les leçons Eus et Ga correspondent au TM. 

Comment peut-on expliquer la différence entre la tradition 
grecque, d'une part, et les leçons d'Eus et Ga, d'autre part ? 
Deux hypothèses nous paraissent possibles : 

1) on peut envisager d'abord l'existence d'une variante au 
niveau du texte hébreu : en effet, la forme hébraïque 'OVDttP 


1 'salvavit' est aussi attesté par Q $ VD fi le passé 
se lit encore dans la LXX et en Ro. 

2 il semble que dans notre cas, les éditeurs du Ga ont choi¬ 
si leur leçon sur le témoignage de Guill : "ant. habent 
utrumque verbum in praeterito, Ieron. in futuro, graecus 
hanc litteram habet : ego ad dominum clamavi et dominus 
exaudivit me." 

3 même verbe dans les autres témoins du Ga. 

4 nous n'avons pas pour ce passage le témoignage du Bodmer 
24. 
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que suppose le grec e tarixouaev uou est graphiquement assez pro¬ 
che du TM : . 

Cependant la BH ne signale aucune variante en hébreu pour 
ce mot. Par ailleurs, il semble peu probable que '’HVDttP se soit 
introduit à la place de *> 3 V ^ tü "1 car la forme 'OyTDttP n'apparaît 
jamais comme telle dans les Ps ^ ; quant à 3 V ^ “P , elle est 

également rare : et ne se rencontre que dans notre Ps et, avec 
2 

le waw, en Ps 56,4 . On peut donc exclure l'hypothèse d'une 

harmonisation au niveau du texte hébreu. 

2) Une seconde possibilité serait le passage dans le grec 
de la forme eacoae à eianxouae. 

En étudiant dans le Psautier la formule : "j'ai crié vers 
le Seigneur (vers Dieu) et il m'a..." on obtient les résultats 
suivants : sur les 35x où nous lisons exexpa^a(v) ou xexpclEo- 
Uai , nous trouvons 29x l’indication de la réponse divine : 

- 19x avec le verbe Eio - en - axoueiv 

3 

4x avec le verbe ctgû^elv 

4 

6x avec différents verbes 

Les 4 passages avec le verbe aco^eiv nous intéressent plus 
particulièrement : 


LXX TM 

P s 2 6,6 a : exexpa£av. . . eCTO)ôriaav 

56,3-4 : xexpagoua-L. . . eacoaev ue Coy^Hn^ 3 ) 
106,13 : exexpagav . . . eaœaev auxouQ (D y "’ttn ^ ) 

106,19 : exepagav . . . eacoaev auiouç (D y ^ ) 


Ga 

salvi facti 
sun t 

1ibe ravit me 
1ibe ravit eo s 
1iberavit eo s 


1 ne se lit que deux fois dans 1 ' AT : Ex 6,12 (où le 

sujet est Pharaon) et Mi 7,7 assez proche de notre verset. 
Dans les Ps, nous trouvons plusieurs fois VDtiP avec Dieu ou 
Yahvé comme sujet : Ps 4,4; 18,7; 65,20; 66,18; 94,9; 116,1; 
145,19 ainsi, que deux fois l : Ps 40,2 et 55,18. 

2 on peut ajouter les formes sans suffixe où Dieu est 

sujet : Ps 34,19; 69,36; 72,4.13. 

3 nous laissons de côté le Ps 118,146 où nous lisons les deux 
verbes à la suite mais où le second n'indique pas la réponse 
divine : exexpaga acoaov \ie . . . 

4 29,3 (taaco); 76,2 (npoaeaxev) ; 85,3 (eÀerioov) ; 87,2 (xàivpv) 
106,6 (eppuaoLTo); 106,28 (egnYayev). 
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Nous remarquons que 3x/4 O0 )[elv rend l'hébreu Hi et 

que, dans les 3 cas les plus proches de notre Ps (56,3; 106,13. 
19), le grec a traduit par un aoriste la forme de l'inaccompli 
hébreu (avec ou sans waw);^ enfin, en comparant le Ga avec le 

Ro , nous notons que le Ga a chaque fois conservé la leçon du 

2 

Ro sans aucune correction. 

D'après ces constatations, on peut estimer que la LXX an¬ 
cienne devait probablement traduire le Ps 54,17 par le verbe 
OW^Eiv et meme par l'aoriste de ce verbe. 

D'autre part, puisque 19x/29 dans ces formules, la répon¬ 
se divine est exprimée par le verbe £ ig-ett-cxhouco, il est fort 
possible que cette formule se soit introduite par après dans 
notre Ps, mais cela a du se faire très tôt puisque tous les té¬ 
moins LXX, en dehors d'Eus et du Ga, s'accordent pour traduire 
eianHOuaev uou/et exaudivit me. 

Si nous envisageons ainsi la forme de la LXX ancienne, la 

leçon eocuaev \ie que nous trouvons chez Eus pourrait provenir 

3 

d'un choix ou d'une correction d'Origène lors de la composi¬ 
tion des Hexaples et représenterait la leçon hexaplaire. Ceci 
nous expliquerait l'accord du TM, d'Eus et du Ga, dans ses 
meilleurs témoins, sur un point où le Ga s'écarte du Ro. 

Les leçons des versions hexaplaires de ce verset, qui nous 

sont parvenues, renforcent ces conclusions. En effet, nous a- 

__ 4 

vons déjà mentionné plus haut que selon Eus Aquila et Théodo- 


1 ce qui apparaît spécialement au Ps 56,3 où eacûaev suit une 
demande au futur : Hexpagouai. . . egarieaTe LÀev . . . eacoaev . 

2 Nous remarquons que dans les 3 passages où Ro traduisait 
ECJGùaev par ' liberare ' , Jérôme conserve cette traduction sans 
correct ion. 

3 Selon qu'Origène a connu ou non un texte LXX qui lisait 
eacuoev \ie . Dans l'étude des Fragments Mercati, nous avons pu 
voir jusqu'à quel point Origène a conservé les leçons de la 
LXX, contre l'hébreu et les "autres", quand il n'avait, sem- 
ble-t-il, pas d'autres formes textuelles dans ses mss. A 
cause de cette fidélité d'Origène, nous penserions plutôt à 
un choix qu'à une correction : Origène aurait connu ici une 
leçon EacûOEV vle, leçon provenant peut-être dans son ms d'u¬ 
ne correction antérieure (cf. la traduction de ç ' ) infra. 

4 supra p. 144. 
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tion avaient traduit uai Mupiog acuaei ]_le . 

Nous trouvons d’autres renseignements dans le 1175 : 

a ' o o ' n e ' acnaov (sic) ue 

ol o(sic)n a' eocuaev u(e) 

et dans le C o 1 b . ai lXDPûùS : 

a' a' ô' e' eocuaev u(e) 

Ces notes sont manifestement corrompues mais il nous sem¬ 
ble possible de les reconstituer. Ainsi dans l’attribution col¬ 
lective du 1175 (a 1 2 3 4 o O ' Tl e'), il faut probablement remplacer 

le o par ^et corriger le ocuoov U£ par ocuoe i U£, puisqu ’ Eus 

déclare expressément que a' et ont traduit par le futur 

2 . — 

(ocuoei) . La deuxième ligne du 1175 (oi o ri g ' eocuaev ue ) ne 

fait pas difficulté. 

Du Colb. OTLXTIPûûQ, nous pouvons retenir que a' a' e' 

traduisaient ce passage d'une manière identique, mais il faut 
certainement, ici encore, remplacer le eocuaev par ocuoei. Peut- 
être les scholiastes voulaient-ils surtout souligner la diffé¬ 
rence entre la traduction de la LXX commune ( e LOTiHOUOev ) et la 
leçon hexaplaire et n'ont pas prêté suffisamment attention à 
la forme verbale. 

Mais surtout nous retiendrons, d’abord, de ces annotations 
que toutes les versions hexaplaires citées utilisaient le ver¬ 
be acu^eiv et, ensuite, que a' a' O' e' avaient probablement le 

futur alors que g' traduisaient peut-être avec l'aoriste. 

,3 . . 

Or comme nous 1 avons vu , la LXX ancienne pouvait très 

bien traduire en notre verset l'inaccompli hébreu par un aoris- 

4 

te. Dans ces conditions, on comprend qu'Origène ait choisi 
eocuoev U£ pour la colonne LXX des Hexaples et cela d'autant 


1 cette note indiquerait alors que a' O' a' e' ont une même 
traduction (ocooei U£) comme l'indique le Colb. otix- 

2 cf. supra p. 144 . 

3 supra p. 147; cf. aussi la traduction eioriHODoev uou que 
nous trouvons dans la LXX non hexaplaire. 

4 cf. note 3 p. 147. 
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plus facilement si une leçon identique se trouvait en S ' ". 

La recension de Jérome dans le Ga suppose qu’il disposait 
d’une LXX hexaplaire avec eogooev lie ou, au moins, avec le verbe 
acù^ELV.En effet, en Ro comme dans toute la Vêtus Latina, Jérôme 
lisait "et dominus exaudivit me". Le Ga est la seule version 
latine qui remplace "exaudivit me" par "salvavit me". Nous di¬ 
sons bien "salva vit " et non "s alva bit " comme les éditeurs du 

Ga, car nous pensons que sur ce point leur choix ne s’impose 
2 

pas. En effet, puisque Origène a conservé la leçon avec l’ao- 

» 

riste dans les Hexaples, si Jérôme est fidèle à ses déclarations 
3 

, le Ga devrait avoir le verbe au passé, comme l'attestent 
Ga RC . 

En résumé, voici comment nous reconstituons l’évolution de 
cette leçon : les anciens traducteurs grecs avaient une ’Vorla- 
ge’ semblable à notre TM et ils ont traduit par EaoxJEV iie ; mais 
très tôt cette leçon a été remplacée par £ tcrriHOuaEV liou , une 
formule assez fréquente pour exprimer la réponse de Dieu à ce¬ 
lui qui criait vers lui; enfin Origène, comparant la LXX avec 
les "autres" traductions grecques, introduit dans les Hexaples 
la leçon EOtoaEV iie (choix ou correction ?) que nous retrouvons 
chez Eus et dans le Ga. 


1 cf. supra p. 104ss, notre étude sur les rapports entre "e" 
et "f" mg du 1098. 

2 puisque parmi les principaux témoins du Ga, RC ont 'salvavit’ 
contre FI 'salvabit’; le passage de 'salvavit' à ’salvabit’ 
peut s’expliquer soit par une corruption assez fréquente 
entre v et b, cf. Rahlfs LXX p. 23, soit par l’influence du 

Juxt a H eb r. 

3 dans SF p. 9 : ...aliam Septuaginta interpretum, quae in 

E^CXTIÀOLQ codicibus reppertitur et a nobis in latinum ser- 
monem fideliter versa est ... ea autem quae in E^aixÀOlç ha- 
betur et quam nos vertimus , ip s a est quae in eruditorum li- 
bris incorrupta et immaculata Septuaginta interpretum trans - 
1atio reservatur. (souligné par nous). 
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5) Ps 58,12 b : 

a) TM (59) : DV *1 rDttP 

LXX : unncnre etii Aado)VTCxL tou Xaou uou. 

Rahlfs choisit cette leçon en s’appuyant sur 

GaHi et cod. latinizans 156 = TM, alors que B° R /J \J Su 55 ont 

c 1 

ici vouou aou et Sa Sy S 1219 cvoucltoç uou 

Eus : (544,29) .. tou Aaou aou 

„ 2 

(545,10) ... tou Àaou uou. Eus atteste donc 

nettement la leçon avec Aaou ; au sujet du possessif il y a, 

au contraire, une certaine hésitation, mais nous pensons que 

tou Aaou aou peut être une corruption cf. Ps 44,11, alors que 

3 

TOU Aaou uou est plusieurs fois confirmé par le commentaire 

Ga : ...populi mei. 

Cette leçon est celle des principaux témoins du 
4 

Ga : RFCI et elle est assurée par la Lettre à Sunnia : "in 
eodem : ne occidas eos, nequando ob1iviscantur populi mei. Pro 
quo in graeco scriptum est legis tuae. Sed in Septuaginta et 
in hebraeo non habet populi tui, sed populi mei et a nobis ita 
versum est " . ^ 

b) Puisque la LXX est divisée, avant de chercher quel a pu être 
le choix d'Origène, nous devons nous demander comment la LXX 
ancienne traduisait ce verset. Pour cela, nous avons comparé 
les passages des Ps proches de 58,12 b : 


1 Le Bodmer 24 n'est conservé que partiellement : tou vo(... 

2 Dans l'édition (PG 23) du Coislin nous trouvons ici tou 

Àaou aou mais le ms indique clairement tou Aaou uou. 

3 (54 5,12) : tov èuov Àaov... xnv eunv èxHÀrioiav. . . r{ êuri 

exxXriaLa. . . tov êuov Xaov . . . uti' èuoû OeueA.La)ôetaav 

6XHA.T10LaV. . . 

4 L manque. 

5 SF p. 21 lig. 12. 
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nous trouvons : 

3x ETtiÀavdavE iv tou vouou aou : 118,61.109.153 1 2 3 4 

2 

lx emÀavdave iv tou ovouoltoc : 4 3,21 
lx eniÀavdaveiv tou Àaou aou : 4 4,11 

En étudiant ces versets, nous constatons que la traduction 
de la LXX suit toujours fidèlement l’hébreu (rVliri/ Dti?/ DV) et 

3 

qu'elle est imitée, sur ce point, par le Ro et le Ga 

Il semble donc que si les anciens traducteurs grecs dispo¬ 
saient pour le Ps 58,12 d'une 'Vorlage' semblable à notre TM, 
ils ont du traduire tou Àaou uou. 

La comparaison des formules (ci-dessus) nous permet d'en¬ 
visager la possibilité d'un passage par harmonisation de ETtl - 
ÀavOaveiv tou Àaou uou à eTttÀavdave iv tou vouou aou. Ce passa¬ 
ge devrait pourtant remonter assez haut, puisque en. TOU vouou 
aou se rencontre dans une grande partie des témoins de la LXX. 

Quant à l'autre leçon de la LXX, OVOUCXTOQ uou, elle pour¬ 
rait peut-être remonter jusqu'au niveau du texte hébreu; on 
peut, en effet, envisager une confusion graphique entre **DV et 

Si nous abordons la question de la leçon hexaplaire, il 

nous semble que l'accord entre le TM, Eus et le Ga (seul parmi 

4 

les psautiers latins) confirmé par la Lettre à Sunnia, nous in¬ 
vite à considérer tou Àaou uou comme la leçon hexaplaire. 

Ce choix d'Origène se comprend encore mieux si l'on tient 
compte des autres versions hexaplaires de ce passage : dans le 
1175 et le 264, nous lisons : 

a' et O' : Àaou uou 


1 ailleurs en Jr 13,25 (A); 23,27; 1 M 1,49. 

2 ailleurs : Jr 23,27. 

3 dans tous ces passages le Ro comme le Ga traduisent toujours 
obliviscor + acc., et non le gén. 

4 cf. supra, où la leçon 'populi mei' est donnée explicitement 
comme celle de la LXX et de l'hébreu. 
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a' : o Aaoc uou 

Il reste cependant une question que nous ne pouvons pas 
trancher définitivement avec la documentation dont nous dispo¬ 
sons : Origène a-t-il pu choisir la leçon tou A.aou uou dans les 
manuscrits qu'il connaissait, ou bien a-t-il corrigé la leçon 
de la LXX commune en s'inspirant de l'hébreu et des "autres" ? 
En effet, le seul témoin grec - en dehors d'Eus - que nous con¬ 
naissons pour la leçon tou Àaou uou est le Cod 156 (IXème s.) 

2 . 

Mais, comme Rahlfs l'a démontré , ce psautier inter1inéaire a 
très souvent corrigé le texte grec en se basant sur le Ga. La 
leçon du 156 pourrait donc dépendre indirectement, sur ce point, 
de la LXX origénienne au lieu de nous conserver une forme de la 
LXX ancienne. Il n'est cependant pas exclu qu'Origène ait connu 
une forme de la LXX (recensée ou non) lui permettant de choisir 
la leçon tou Aaou uou. 


6) Ps 65,15 b : 

a) TM (66) : . . mt3 P DV 

LXX : uetà ôuuLOiuoLToe hoi Hpicov... 

en note : xai est omis par Sa GaHi. Nous pou- 

3 

vons ajouter le Bodmer 24 

Eus (665,20) : à la suite du Ps 26,6a, Eus cite les vv 13- 

15 du Ps 65, en entier, (dans le ms), avec pour notre passage : 
\ / 

UETCX duuLauaTOQ HplGûV. Dans le commentaire, nous ne retrouvons 
plus cette expression, mais nous lisons en (665,57) : 


1 dans le ms 1811 de la cat. XXV et 1625 et 1707 de la cat. X 
nous trouvons pour Symmaque une 'lectio conflata 1 : uiyriOTe 
en;iA.adrivai o A.aos oou tou vouou aou. 

2 S.-St. 2, parag. 18, voir surtout p. 96-98 (dans cette étu¬ 
de de Rahlfs, D = cod. 156). 

3 . . .avoioo) ool : uetci duuLa.ua.TOS xpeuov avoiau aoi: Tpayouç 
kœl 3oaç : 6l0uiKxA.ua. Nous notons 3 variantes avec la LXX : 
l'absence du nai , le avoiaa) ooi (2ème) au lieu de tiouioo) 

aoi et Tpayous Hat (3oas au lieu de |3oa£ ueta xtuapcov. Les deux 
premières variantes se retrouvent chez Eus (665,20) - non 

dans l'édition mais dans le ms. 
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"oÀOKauTCùucxTa ueuoaÀGùuéva avoiaco aoi uetol ôuulcxucxtoq" , et dans 
la suite... "ercel <5e Hpioùç hou 3oaç uetoi xi-uapcov avoiaeiv 
eriaYYE^ OVT OU . . . ", ce qui nous paraît supposer une autre divi¬ 
sion des mots de la phrase. 

Ga : holocausta medullata offeram tibi com incensu 

arietum offeram tibi boves cum hircis. 

La seule variante indiquée pour les principaux té¬ 
moins est "incenso" : RF, contre "incensu" : CI (L manque). 

Cette leçon du Ga est confirmée par la Lettre à Sunnia : 
"...pro quo dicitis invenisse vos cum incensu et arietibus. Sed 
male : in hebraeo enim scriptum est EM CATAROTH HELIM, quod in- 
terpretatur uexa OuvuotuoLXOC npuov, id est, cum incensu arietum."^ 

Le Ro traduisait "cum incenso et arietibus", comme toute 
la Vêtus Latina. Le Ga est le seul à supprimer la conjonction. 

b) Nous sommes donc en présence de deux leçons : ]±£TCL duuuauoi- 
XOÇ HŒL npicov de 1'ensemble de la LXX et uexa Ouuloluolxoç HpiGûV 
qui nous est attesté en grec uniquement par Eus et le Bodmer 24 
et, dans les versions, par Sa et Ga. La leçon avec le HOU nous 
apparaît comme une leçon facilitante et, par conséquent, secon¬ 
daire. On comprendrait moins l’omission de la conjonction que 
son addition; elle est cependant ancienne et largement attestée. 

Nous ne connaissons pas les autres traductions hexaplaires 
de ce verset mais nous pouvons penser que parmi les mss réunis 
pour la composition des Hexaples, certains contenaient la le¬ 
çon ueta OuuLauaxoç npicov - comme le Bodmer 24 ou la ’Vorlage’ 
de Sa - ce qui aurait permis à Origène de choisir une leçon 
sans hou , s’accordant avec l’hébreu, au témoignage de Jérôme, 

et probablement avec une ou plusieurs des "autres" traductions 
2 

grecques . 


1 SF, p. 22 lig. 20. 

2 si a’ avait un texte hébreu semblable au TM - ce que l'on 
peut supposer, cf. EM CATAROTH HELIM de SF. - il a très 
probablement traduit ce passage sans HOU. 
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Nous remarquons également en ce passage qu'Eus , le Ga 

3 

et le Bodmer 24 s’accordent pour traduire au v. 15c avoioco 
ooi au lieu de 11011300 ) aoi. Cette leçon avoLOCû aoi se rencontre 
encore en Bo Sa L° 55; elle remonte probablement à une con¬ 
fusion en hébreu entre PlttfVK et Pl'PVK que l’on trouve en 15a. 

Mais elle nous intéresse parce que seuls BS traduisent Tioirioo) 

OOl = TM contre l’ensemble des témoins LXX. Or si nous faisons 

4 

confiance à Eus et au Ga , nous admettrons qu’Origène a main¬ 
tenu ici la leçon avoLOO) OOL ; ceci nous indiquerait que la le¬ 
çon de BS - due à une recension sur l’hébreu ? - lui était in¬ 
connue, car sinon il l’aurait probablement choisie : en d’autres 
termes, Origène ne semble pas disposer ici d'un texte du type 
BS . 

7) Ps 65,19 a : 

a) TM_( 66 ) : ÛVl>K VDW pK 

LXX : ôta tout o eiarixouaev uou 6 Oeoe 

UOU > GaHi = TM 5 

Eus ( 668 ,54)^: ôià touto elaTixouaev 6 deoç... 

Ce verset est repris dans le commentaire en 
(672,1), également sans uou; le commentaire lui-même n'apporte 
aucun indice pour ou contre la présence du pronom. 

Ga : propterea exaudivit deus... 


1 supra p. 152. 

2 cf. supra : deux fois ’offeram'. 

3 cf. note 3 p. 152. 

4 bien que sur ce point le Ga se contente de reprendre le 
’offeram' du Ro, mais nous avons une indication du travail 

de Jérome dans les mots qui précèdent immédiatement (’cum in- 
censu arietum’ au lieu de Ro ’cum incensu et arietibus'.) 

5 Le Bodmer 24 donne une leçon sans le pronom uou mais en con¬ 
servant le mot, comme adjectif : ôia touto elarjxouaev o dç 

Uou.. . 

6 cette première citation d’Eus n’est pas conservée dans l’é¬ 
dition, mais dans le ms, nous lisons les vv 16-20 en entier 

.et non seulement le v. 16. 
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L manque; RF : deus; CI : dominus. Ainsi pour la va¬ 
riante que nous discutons, les meilleurs témoins du Ga sont 
d’accord : exaudivit est employé sans complément (=RFCI). 

De plus, nous trouvons une confirmation expresse de cette 
leçon dans la Lettre à Sunnia : "Pro quo in graeco vos invenis- 
se dicitis exaudivit me deus. Quod superfluum est".^ 

Le Ro et la Vêtus Latina traduisent "proterea exaudivit me 
deus; le Ga est le seul des anciens psautiers latins à omettre 
le "me". 

b) Nous avons à discuter une variante relativement peu impor¬ 
tante pour le sens, puisque le "]_lou" ne fait qu'expliciter dé¬ 
jà dans le premier stique ce qui est dit clairement dans le se¬ 
cond, à savoir que Dieu a été attentif à la voix de ma prière. 

Il est donc d’autant plus intéressant de constater que parmi 
les témoins de la LXX, seuls Eus et Ga, confirmé par la Lettre 
à Sunnia, omettent le complément du verbe. Mais, au fait, doit- 
on parler d'omission de la part d’Eus et du Ga ou d’addition de 
la part des autres témoins ? Si on compare tous les emplois de 
e iaax.oucjL) dans le Psautier, on peut faire les remarques suivan¬ 
tes : 

1) d’après H.-R. eiaaHOUCû se lit 58x dans les Ps : 

24x, il est suivi d’un pronom au génitif (jjlou, cïutoùV . . ) 

27x, il est suivi d’un substantif au génitif (cpcovnS/ 

Ttpoaeuxns • • • ) 

3x, le verbe est suivi de l’accusatif, 

4x, il est utilisé absolument : Ps 21,3; 37,16; 54,20 
et 65,18. 

On peut en tirer une première conclusion : il y a une ten¬ 
dance très nette à utiliser le verbe eiaaHOUü) avec un complément 
au génitif, rarement avec l’accusatif, rarement aussi sans com¬ 
plément . 

2) Les passages où le verbe est utilisé sans complément 


1 SF p. 22, lig. 23. 
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confirment la tendance dégagée ci-dessus : 
remarquer que pour chacun de ces passages, 
joutent un complément. Ainsi 

au Ps 21,3 Bo U-* ajoutent uot) ^ 

Q 

au Ps 37,16 La et Ga ajoutent "me" 
au Ps 54,20 R Aug ajoutent "me" 
au Ps 65,18 Sa L°1219 ajoutent y.ou. 


en effet, on peut 
quelques témoins a- 


3) En étudiant plus particulièrement les 24 emplois où le 

verbe ELOaKOUO) est suivi d’un pronom au génitif, on remarque 

2 

que sur les 23x où l'on peut comparer avec le TM le verbe 
e locxhouco traduit 16x Ï13V, 5x VDttf, lx ytiP , Hi lx tint!. 

Or dans le TM, Ï13V est employé les 16x avec le suffixe ver¬ 
bal, VttP Hi également et fi est suivi de alors que dans 

les 5 cas où eLaanoucû traduit VDtiï - comme au Ps 65,19,- le ver¬ 
be hébreu n’a pas de suffixe verbal. Ceci signifie qu’une tra¬ 
duction serrée du TM devrait rendre les Ps 4,4; 21 (22), 24 ; 
33(34),6.17 et 65(66),19 par etaaHOUGû - exaudio, sans complé¬ 
ment , précisément ce que fait Eus dans le passage que nous étu¬ 
dions et qui est (malheureusement) le seul que nous puissions 
lire dans le ms Coislin. Le Ga semble bien attester la forme 
hexaplaire dans les Ps. 


21,25 

: exaudivit -5* me 

: cf. 

Ro 

: exaudivit 

me . 

33,7 

: exaudivit + eum 

: cf. 

Ro 

: exaudivit 

eum 

33,18 

: exaudivit 

c f . 

Ro 

: exaudivit 

me . 

65,19 

: exaudivit 

cf . 

Ro 

: exaudivit 

me . 


Par contre au Ps 4,4, le Ga conserve le "me" 


1 ce que fait aussi le Bodmer 24. 

2 tous les passages, sauf le Ps 151,3. 

3 sur cet emploi, cf. supra p. 144. 

4 comme la tradition textuelle hésite plusieurs fois entre 

eLoaxouü et eTtaxouü), nous avons fait également un sondage 
sur l’emploi de enaKOUCù : sur les 29x où nous lisons 
enaKOUCû (24x= ; 3x=V?Dttf; lx= nttfV et lx sans équivalent 

hébreu) 28x nous trouvons ETtOLKOUCû + un pronom dont 27x au 
gén. Les 3 passages où eucthouco traduit VDttf sont Ps 17,45; 

. 21,25; 144,19. Mais au Ps 17,45 VOttf est au Ni et les mss 
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Une conclusion se dégage de ces différentes comparaisons : 
la forme eiaaHOUCO avec un complément au génitif, spécialement 
un pronom, est de beaucoup la plus fréquente et elle a tendance 
à s’introduire dans les passages ressemblants où l'hébreu uti¬ 
lise un verbe sans complément; cette tendance se remarque au 
niveau des textes grecs et latins. 

Ainsi la leçon attestée par Eus et par le Ga et qui traduit 
exactement le TM ^ apparaît comme plus originale. Est-elle pour 
autant la leçon de la LXX ancienne ? Etant donné que toute la 
tradition grecque et latine, en dehors d’Eus et du Ga, atteste 
la présence du pronom (eiariHOuaev p,ou - exaudivit me), on doit 
plutôt, dans l'état actuel de nos connaissances, considérer la 
leçon avec le pronom comme celle de la LXX ancienne - (qu'elle 
soit la traduction originale ou l'effet d'une corruption inter¬ 
venue très tôt) - et celle, sans pronom, d'Eus-Ga comme un 
fruit du travail d'Origène. Il est d'ailleurs possible qu'Origè- 

ne ait pu connaître une forme de la LXX sans le pronom p,ou - 

2 

comme le laisse supposer le Bodmer 24 - et la choisir en ac¬ 

cord avec l'hébreu et, au moins, avec Aquila, qui selon le 1175 

— 3 

traduisait apa eianx(ou)oev Oç . Ceci justifierait l'omission 


hésitent entre UTtn>touaev (B 5 U 3 R /J 1098 Ga L / 55) , unri>touaav 
(S Sy = TM) et enriHOuaaç; (A); d'autre part, au Ps 144,17 
eTiaHOuaeTai (B' Sa) ou elaaxouaeTai (R if 1219 SJ ) est sui¬ 
vi d'un complément (Tf|Q Seriaecnç;) ; ainsi seul le Ps 21,25 se 
rapproche du verset que nous étudions : VDtiï y est rendu par 
eiaTiHOuaev uou (en:- : A); Ro le traduit "exaudivit me", le 
Ga : "exaudivit f me : On constate les memes tendances que 
pour elaattouco : le verbe est habituellement suivi d'un com¬ 
plément au gén. même lorsque celui-ci ne se lit pas dans 
l'hébreu; d'autre part, on remarque la même fidelité du Ga 
à suivre le texte hexaplaire. 

1 sur le point qui nous intéresse, car pour traduire exacte¬ 
ment le TM, il faudrait omettre l'article devant Oeoç comme 
l'a fait a'. 

2 cf. supra note 5 p. 154. : même s'il conserve le jiou après 

Oeoq, un tel ms aurait permis à Origène de choisir une leçon 
avec elarivtouaev sans complément. 

3 Le 1175 donne encore : a' d' ouoicoç xoiç o' : sur cette 
annotation cf. supra p. 138. 
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complète du UOU dans la recension origénienne, car si la leçon 
conservée par Eus provenait d'une correction et non d'un choix 
d'Origène, omettant le pronom dans la colonne LXX des Hexaples, 
on s'attendrait à trouver le mot sous obèle dans le Ga. 

8 ) Ps 71,19 a : 

a) TM (72) : üViy^ m D t£f ‘■p'im 

LXX : hou, suAoytitov io ovoua xne ôogne auTou eiç 

tov alcova nai els tov alcova tou auôvoQ. 

Cette leçon est celle de l'ensemble des té¬ 
moins LXX, y compris le Bodmer 24; 

koÙ elç tov oùcbva tou aucovos >■ : GaHi = TM 
Eus (817,4 6) : ^wai euÀOYntov to ovoua Tris Sortis auTou els 

tov al cuva. 

Cette leçon est reprise en (820,31); le com¬ 
mentaire ne nous donne aucun renseignement supplémentaire sur 
la variante que nous étudions. 

Ga : ... et benedictum nomen maiestatis eius in 

aeternum. 

L manque; aucune autre variante n'est signa¬ 
lée; nous pouvons donc déduire que cette leçon du Ga est attes¬ 
tée par RFCI et l'ensemble des autres témoins du Ga (ex silen- 
t io ) . 

Par ailleurs, la Lettre à Sunnia apporte une confirmation 
directe de la leçon du Ga : "In eodem : et benedictum nomen 
maiestatis eius in aeternum. Hoc ergo quod in graeco invenisse 
vos dicitis : in aeternum et in saeculum saeculi, superflue a 

Graecis sciatis adpositum, quod nec hebraeus habet nec Septua- 
2 

ginta interprètes". De plus, la comparaison du Ga avec Ro et 
la Vêtus Latina, nous montre que le Ga est le seul des psautiers 
latins à ne pas ajouter ici "et in saeculum saeculi". 


1 Dans le ms Coislin on trouve les vv 18-20 et non pas le seul 
verset 18, comme dans l'édition. 

2 SF p. 24 lig. 21. 
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b) Nous avons donc sur ce passage deux leçons, une longue et 
une courte. 

- la leçon longue est supportée par l'ensemble de la tra¬ 
dition grecque et latine, 

- la leçon courte correspond au TM, elle est attestée en 
grec par Eus seul et en latin par le Ga que confirme sur ce 
point la Lettre à Sunnia où Jérôme rejette la leçon longue com¬ 
me une ajoute que ne connaissent ni l'hébreu, ni les LXX. 

Pour chercher à préciser laquelle des deux formes - longue 
ou courte - peut être la forme originale, nous avons étudié 
l'emploi de ces formules dans les Ps. En parcourant H.-R. nous 
avons remarqué : 

1) que la formule courte E i g tov aiGûva est de beaucoup la 
plus fréquente :plus de lOOx dans le psautier. 

La formule longue eIq tov alcùva nai Eig tov ou&va (tou) 
aicovog se lit 13x dans les Ps mais 3x elle n'est attestée que 
par certains témoins ^. 

2) si nous comparons avec le TM les 13 cas où le grec nous 
donne une formule longue, nous voyons que : 

a) - habituellement à la formule longue du grec correspond un 

2 

texte long dans l'original ; d'après H.-R. il n'y a que 
deux exceptions : Ps 20,7 (“TV^) et 71,19 (ÛTOV^)- En regar¬ 
dant les choses du plus près, on s'aperçoit que la formule 
longue du Ps 20,7 n'est attestée que par S; Rahlfs, avec 

raison, lui préfère la leçon courte de la grande majorité 

3 

des témoins grecs, y compris le Bodmer 24 

Ainsi seul le Ps 71,19 fait vraiment exception, puisque tous 
les témoins non-hexap1 aires ont la leçon longue - que Rahlfs 
choisit -, alors que la courte ne se rencontre que chez Eus 

1 Ps 9,6.37; 20,5 (B 2 3 S 1 ); 20,7 (S 1 ); 44,18; 47,15; 51,10; 
71,19; 118,44; 144,1; 144,2 (ASR); 144,21; 148,6. 

2 “Tin Ü TOV O) ou pour le Ps 148,6 : . 

3 on comprend moins bien le choix de Rahlfs en Ps 20,5 où le 
TM a “Tin □ TOV qu'Eus traduit elç aicova hcll ELg aiü)va(TOu) 
ciLCOVOg (581,52) et (584,4); Rahlfs choisit la formule courte 
avec B* J 1093 Aug L ° A° contre S B C Sa R /J Ga(et le Bodmer 24). 
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et Ga. 

b) le Ga suit très régulièrement l’hébreu : partout où l'ori¬ 
ginal a une formule longue, le Ga la rend soit par "in ae- 
ternum et in saeculum saeculi" comme en Ps 9,6.37 ^ ; 44,18; 
47.15; 51,10; 144,1, soit par "in saeculum et in saeculum 
saeculi" : Ps 20,5; 118,44; 144,21; 148.6. De même, dans 
les deux versets où le TM a une formule courte, le Ga tra¬ 
duit "in saeculum saeculi" ( k TV>) au Ps 20,7 et "in aeter- 
num" (Û> V 1V>) au Ps 71,19. 

c) enfin, en Ro nous trouvons toujours "in aeternum et in sae¬ 
culum saeculi", sauf pour le Ps 20,5.7 où on lit "in saecu- 

2 

lum saeculi" . 

Quelles conclusions peut-on tirer de ces comparaisons ? 

Nous en voyons trois : 

1 ) en restant purement dans l’ordre de la statistique on 
serait tenté de conclure que la leçon courte du Ps 71,19 que 
nous trouvons chez Eus pourrait être une correction par harmoni¬ 
sation à cause des très nombreuses formules courtes que nous li¬ 
sons dans les Ps. Cependant la fidélité relativement grande que 
nous avons pu constater pour les 13 cas où nous trouvons une 

formule longue, rend improbable pour le Ps 71,19 la réduction 
3 

de la formule longue. 

2) La présence de la formule longue au Ps 71,19 chez tous 
les témoins grecs, y compris le Bodmer 24, ainsi que dans le Ro 
et la Vêtus Latina, nous invite à reconnaître en cette leçon la 
traduction de la LXX ancienne. 

3) L’absence de hou e l ç tov alcova toO cucovoq chez Eus ne 
proviendrait donc pas d’une harmonisation avec la forme plus 


1 dans ces deux versets du Ps 9, "saeculi" est sous obèle. 

2 dans sa recension du Ro, Jérome a restitué une formule cour¬ 
te au Ps 71,19 et une longue au Ps 20,5 

3 si l’on s’en tient aux 13 cas étudiés, c’est même la tendan¬ 
ce inverse, mais faible, que nous pouvons remarquer : 

cf. Ps 20,7. 
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fréquente mais de la recension d’Origène. L’accord d'Eus et du 
Ga sur ce point est éclairant, surtout accompagné du témoigna¬ 
ge explicite de Jérome dans la Lettre à Sunnia affirmant que 
les LXX ne connaissent pas cette ajoute.^ 

En conclusion, il nous semble que la leçon d’Eus - Ga - 
TM représente ici la leçon hexaplaire. Comme nous ne connais¬ 
sons potir ce verset aucun autre témoin de l’omission, en dehors 
d’Eus et du Ga, nous nous attendrions à trouver dans le Ga les 
mots excédentaires sous obèle plutôt qu’entièrement omis. L’ac¬ 
cord d’Eus et du Ga nous invite pourtant à supposer qu'Origène 
a pu connaître une telle forme (courte) de la LXX et la préfé¬ 
rer pour sa recension du psautier grec. 


9 ) Ps 72 , 26 a : 

a) TM (73) : s ’nn , n '''im HTO 

LXX :ègeXtTtev n xapôia uou nat rj aapE uou... 

2 

xapôta... aapE : tr. GaHi = TM 

3 , / , , s C / 

Eus ( 848,22) : egeÀiTiev ri aapE uou xat ri xapôta uou... 

La même citation se lit encore en (848,39) a- 
vec le mime ordre des mots. 

Ga rdefecit caro mea et cor meum 

L manque; la leçon du Ga est attestée par RFCI 
et (ex silentio) par les autres mss; de plus, elle est confir¬ 
mée par la Lettre à Sunnia : Jérome écrit : "Defecit caro mea 

et cor meum. Pro quo male perversum ordinem quidam tenent : de- 

• 4 

fecit cor meum et caro mea. 


1 c-à-d. la col. LXX des Hexaples. 

2 Bodmer 24 n’est pas conservé. 

3 cette première citation du verset par Eus ne se lit pas dans 
l’édition, alors que le ms donne les vv 25-26 suivis de la 
leçon de Symmaque (également omise par homoioteleuton dans 
PG 23) . 

4 SF p. 25 lig. 5. 
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Le Ro et toute la Vêtus Latina donnent l’ordre des mots 
que Jérôme rejette dans la Lettre 106 (defecit cor meum et caro 
mea) ; le Ga est seul parmi les anciens psautiers latins à sui¬ 
vre l'ordre des mots de l'hébreu. 

b) La variante concerne ici l'ordre des mots : 

- Eus - Ga - TM s'accordent pour donner "ma chair... mon 
coeur"; 

- tous les autres témoins de la LXX suivent l'ordre inver¬ 
se : "mon coeur... ma chair". 

Pour savoir laquelle des deux séquences peut être origina¬ 
le, nous avons d'abord comparé les autres emplois du verbe 
eHÀe ITTÜ) dans le Psautier. Cette première étude n’a donné qu'un 
résultat négatif, puisque ce verbe ne se rencontre jamais ail¬ 
leurs dans les Ps ni avec xapôia ni avec aap£. Il est, par con¬ 
tre, employé plusieurs fois avec ocpdaA.uoi, nveuucx, iJjuxti. 

Nous avons ensuite étudié les passages des Ps où les deux 
mots Hapôia et aap£ se trouvent réunis'. Cette seconde étude a 
indiqué que 

aap^... xapôia se lit seulement en Ps 72,26; 

xapôia... oap^, au contraire, se trouve 3x : 27,7; 83,3; 

108,22-24 1 . 

Ainsi, bien qu'aucune des deux séquences ne soit vraiment 
fréquente, s'il y avait eu passage de l'une à l'autre, on ex¬ 
pliquerait plus aisément le passage de oap^... xapôia à xapÔLa 
... aapE que l'inverse. 

Cependant puisque l'ensemble des témoins non-hexap1 aires 
de la LXX que nous connaissons donnent pour ce Ps l'ordre 
xapôia... aap^, nous pouvons considérer cet ordre des mots com¬ 
me étant celui de la LXX ancienne. L'autre séquence, aap£... 
xapôia, qui correspond au TM, ne se lit en grec que chez Eus et 
en latin uniquement dans le Ga, confirmé par la Lettre a Sunnia. 


1 on pourrait ajouter le Ps 15,9 où l'on trouve xapôia... 
yÀcoaaa. . . aapg. 
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Il nous apparaît comme un effet du travail d'Origène. Nous n'a¬ 
vons que peu de renseignements sur les autres traductions grec¬ 
ques de ce verset mais, selon Eus, Symmaque rendait ce passage 
par "avr)ÀO)dri ri aapE; uou Mai ri napôia uou..." 1 2 3 , c'est-à-dire 
qu'il traduisait les mots "chair" et "coeur" dans le même ordre 
que la leçon d'Eus et l'on peut, sans doute, présumer qu'il en 
allait de même pour Aquila. 

Dans ces conditions, on comprendrait bien qu'Origène ait 
choisi pour les Hexaples cet ordre des mots conforme à l'hébreu 
et aux "autres" et cela, même si aucun des mss LXX dont il dis¬ 
posait ne donnait une telle leçon : l'étude des Fragments Mer- 

cati nous a montré que l'on peut s'attendre à trouver des modi- 

.2 

fications de ce type dans la LXX hexaplaire 

Nous proposons donc de considérer la leçon d'Eus-GaHi com¬ 
me celle de la recension hexaplaire par alignement du texte de 
la LXX ancienne sur le découpage de l'hébreu. 

10) Ps 72,28 d : 

a) TM (73) : > 

LXX : êv nuÀcue Tris Ouyarpos atcov 

Rahlfs note : 28 d (ex 9,15) : *r Ga et 0 

teste Eus. 

Eu s : cite deux fois ce stique, comme toute la LXX 

ancienne, en (848,46) et (849,43) mais il é- 
crit ensuite dans le commentaire UD MeiUEVOV èv tco é|3paÎHü) UDÔe 
Tiapà tous XoittoIs êpuriveuTais to èv tous tioAcus ttis duyaTpos 
cucov, Tiapà uovols ôè tcûs ê(3ôouT)HOVTa cpepouevov a) (3 e A icjt ai , ôià 
to ua! TiepiTTOv elvai (849,50). 

Ga : in portis filiae sion : 

2 2 3 

L'obèle est attesté par R Cl G ; le Ro comme 

1 cf. note 3 p. 161 : l a leçon de Symmaque du v. 26 se lit donc 
à la suite de la citation des v. 25-26 en (848,22). 

2 cf. supra p. 104 : voir également les autres cas que nous 

avons trouvé dans le Commentaire d'Eus. 

3 L'obèle n'est donc pas attesté par la première main de R,mais 
les éditeurs du Ga l'ont choisi en se basant sur Eus. 
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toute la Vêtus Latina donne le stique 28d. 

b) Nous avons ici un des rares cas où le commentaire d'Eus men¬ 
tionne explicitement un signe critique d'Origène; nous consta¬ 
tons que, d'une part, sa remarque s'accorde avec le TM et, d' 
autre part, que l'obèle se trouve dans plusieurs témoins du Ga. 

Nous remarquons également qu'après avoir affirmé que ce 
stique ne se lisait ni dans l'hébreu, ni chez les "autres" mais 
seulement dans la LXX, Eus le maintient et le commente (849,53). 
Il suit donc sur ce point l'attitude d'Origène qui s'est refu¬ 
sé à omettre un texte qu'il trouvait dans tous les témoins de 
la LXX. On peut rapprocher cette manière de faire de celle que 
nous rencontrons au Ps 28,1 ^ où après avoir cité le verset 
sans le passage obélisé. Eus ajoute : "xai iauia cpriUL xaxà xijv 
eftpaicnv àvauvriaiv, xad'rfv oux IncpepexaL xô èvÉYxaxe xco xupico 
u loi deoG. ôio Mai co(3eXiaxai Tiapa xo"i£ e3ôouri>tovxa cas un xei- 
uevov unxe ev x<o C e(3païxcp uote napà xoiç; Aoitioîç; épunveuxais. . . 
Nous avons sans doute en 72.28d un exemple de la manière dont 
Eus a traité les passages obélisês comprenant plusieurs mots, 
alors qu'il semble avoir entièrement omis plusieurs "petits" 
obèles. En résumé, nous pouvons dire que toute la LXX ancienne 
donne ici le stique 28d que le TM ne connait pas (ou ne connait 
plus) puisque Origène l'a conservé sous obèle dans sa recension 
comme l'attestent le commentaire d'Eus et la correction du Ro 
par Jérôme. 

H) Ps 73,3 b : 

TM (74) : îiH ^ :P1K Vil -7D 

LXX : ooa ènovupeuaaxo d exdpoç; ev xo~iq oiylolc ctou 

. xoi Q cxylois : B /J Sa R ,J Sy He 1219 1 2 3 ; hanc lectio- 
2 

nem reprobat Tht ; 

1 PG 23, 252 lig. 43. 

2 voici le texte de Tht (PG 80, 1456 lig. 34-37) : oGxe 6 

è( 3 patos ouxe oî Xoltxol épunveuxal ouxe uèv ol é^ôounnovxa 
év xco égaTtXœ TtXriôuvx lkcoq , év xols oylolc xeOeiKaaiv, aAX' 
èvLKCOC, èv xco d-Ytcp aou. Les mss de Tht nous permettent 
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le Bodmer 2 4 ... ayiOLQ ; 

tco ayico : 0 (teste Tht) GaHi L = TM 

OOU > : Ga = TM. 

Eus (85 6,2 8) . . . oba enovnpeuaaTO 6 ex^POQ ev xû àyico... 2 

Ga : quanta malignatus est inimicus in sancto... 

L manque; RF : in sancto; CI : in sanctum. Les 
principaux témoins du Ga hésitent donc entre "sancto" et "sanc¬ 
tum", mais ils s’accordent sur le singulier et sur l'absence du 
possessif. Ces remarques sont également valables pour l’ensem¬ 
ble des autres témoins du Ga (ex silentio). 

La leçon du Ga nous est confirmée par la Lettre à Sunnia : 
"In eodem : quanta malignatus est inimicus in sancto. Miror 
quis in codice vestro emendando perverterit, ut pro sancto, 
sanctis posuerit, cum et in nostro codice in sancto inveniatur" 

Le Ro traduisait "... in sanctis tuis", comme le fait en 
4 

général la Vêtus Latina ; le Ga est seul à omettre le posses¬ 
sif et à traduire au singulier "in sancto". 

b) Nous constatons que la leçon d’Eus-Ga s'écarte sur deux 
points de l’ensemble des témoins de la LXX : elle traduit par 
un singulier et sans possessif ( ev tco ayico/in sancto), ce qui 
correspond exactement au TM \î)l pl . 

De plus, la Lettre à Sunnia confirme exp1icitement le sin- 


d’apporter quelques corrections à ce texte de PG 80, dont 
une particulièrement importante pour nous : 8 mss lisent la 

fin du texte ev tco ayico sans aou : ABCDEFIL. 

1 Bodmer 24 omet le aou; les mots précédents ne sont pas con¬ 
servés mais la suite est bien visible. 

2 l’édition ne donne que les versets 2c - 3ab, mais dans le 
ms on peut lire les versets 2c - 7. Le commentaire n'appor¬ 
te aucun renseignement supplémentaire pour notre étude. Si¬ 
gnalons encore que dans la Dem Ev (GE, VI, 447,23) Eus cite 
ce verset selon la LXX commune. 

3 SF p. 25 lig. 15. 

4 seul moz C traduit différemment : in sanctuariis tuis. 
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gulier et, d'une manière indirecte, l'absence du possessif. 

Pour notre travail, les deux variantes que nous venons de 
mentionner ne présentent pas le même intérêt : en effet, la le¬ 
çon avec le singulier n'est pas typique d'Eus, puisqu'elle est 
attestée par Tht et surtout par L ; ; au contraire, avant la dé¬ 
couverte du Bodmer 24, la leçon sans le possessif ne nous était 
connue en grec que par Eus et en latin que par Ga et (indirec¬ 
tement) par SF. 

Comment peut-on expliquer l'origine de ces variantes ? 

1) le singulier ev tco ayico : en comparant les passages des 

Ps où nous trouvons le mot ayioç nous avons pu constater que 

le texte de la LXX (de Rahlfs) correspond ordinairement à celui 

d'Eus et à la traduction du Ga et qu'il traduit assez fidèle- 
2 

ment l'hébreu . Pour les versets, pour lesquels nous pouvons 
comparer avec les leçons du Commentaire d'Eus en Coislin, seul 
notre Ps 73,3 fait exception; pour les autres Ps, où la compa¬ 
raison avec le Coislin n'est pas possible, nous n'avons noté 

. - 3 

qu une seule variante : au Ps 21,4 , la tradition grecque hé¬ 

site entre le singulier et le pluriel : Rahlfs a choisi le plu¬ 
riel avec B / Bo d U -7 1221 R A contre ayico = Bo d La Ga L /J 55 = 



Comme la LXX traduit en général assez fidèlement l'expres¬ 
sion till ou "lttn pi du TM, on serait enclin à considérer le 
singulier ev tco ayico comme la leçon originale du Ps 73,3; dans 


1 Nous n'avons pris en considération que les emplois apparen¬ 
tés à celui du Ps 73, c-à-d. en laissant de coté les ver¬ 
sets où ayioç est utilisé comme adjectif. 

2 en général UH pi ou IttH pn : Ps 59,8; 62,3; 67,18.25 ; 

73,3; 76,14; 88,36; 107,8; 133,2; 150,1. En Ps 21,4, le TM 
donne ttTH P et en 67,36 *j ttn P DD . 

3 Dans PG 23 , 205 lig. 1, nous lisons ev tco ayico (lemme), mais 
dans le commentaire nous trouvons 2x ev Ttaai toiç ayioiç 
(205 lig. 2.5); il faut ajouter qu'ici le TM donne W11 p et 
non pas ttH pi . 

4 D'après Field, les LXX lisent au sing. ev ayico (selon la 
Syroh.) et a' au pluriel (ex Nobili). 
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cette hypothèse, le passage au pluriel pourrait s’expliquer par 
l’usage grec qui semble préférer le pluriel ia ayia pour dési¬ 
gner le sanctuaire soit terrestre, soit céleste Cependant, 
puisqu'en dehors d'Eus et du Ga, la majorité des témoins grecs 
et latins donnent une leçon au pluriel, il nous paraît plus pro¬ 
bable de considérer le pluriel ev toiq ayiOLQ, ~ attesté aussi 
par Bodmer 24 -, comme la traduction de la LXX ancienne; en ce 
cas, le ev toù ayico serait l’effet d'une recension sur l’hébreu. 
Peut-on y voir l'effet du travail d'Origëne ? Par les annota¬ 
tions du 1175 et du 264 nous connaissons pour ce passage les 
traductions des autres colonnes des Hexaples. 

1175 :a' : ev r)y laauevcù; a' O' ev iw ayico 

2 64 :e' : ev no ayiu us ev i (epouoa) Àriv 

Origène lisait donc le singulier dans toutes les "autres" 
traductions. A-t-il alors corrigé la leçon ayuoiQ de la LXX en 
aytCD ou bien a-t-il eu la possibilité de choisir la leçon au 
singulier ? A cause de la fidélité que nous avons pu constater 

dans l'étude du 1098, nous pensons plutôt qu'Origène a pu con- 
2 

naître dans ses mss une leçon ev tgù ayiGO (provenant d'une re¬ 
cension antérieure ?) et la préférer à celle de la LXX commune 
pour son accord avec l’hébreu et les "autres". 

Ceci nous expliquerait bien pourquoi Eus et Ga ont tous 
deux le singulier contre la grande majorité des témoins de la 
LXX. Mais, encore une fois, cette leçon n'est pas typique pour 
Eus, puisqu’elle nous est également attestée par Tht et surtout 
par L 7 . 


1 L’usage qu'en fait le NT est éclairant : sur les lOx où le 
mot se lit (toujours en He), nous avons lx le sing. IO 
ayiov Koauuov (9,1) et 9x le pluriel (8,2; 9,2.3.8.12.24. 
25; 10,19; 13,11). Ailleurs pour désigner le Temple, le NT 
utilise l'adjectif ayioç; + un substantif ou bien encore un 
autre mot grec. D'après Procksch, art, ayioç; (TWNT, I. 88), 
l'emploi de ayiov-ayia pour désigner le Temple, vient pro¬ 
bablement de la Bible et ne devient fréquent qu’à la pério¬ 
de hellénistique. 

2 cf. aussi les ancêtres de L / . 
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2) L'absence de O ou : au sujet de cette seconde variante, 
nous pouvons noter que dans les 4 passages où le TM a PO 
sans suffixe, la LXX rend les 3 premiers par ev tco aytco mais 
donne au Ps 73,3 le pluriel + le possessif : ev xoiç ayLOiç aou. 

De plus, l'apparat critique de Rahlfs signale que pour le Ps 
P 

67,18, Sa et Bo donnent l'équivalent de "sancto suo". Enfin, 
en comparant la traduction du Ro dans les 4 versets, nous avons 
constaté que, par 2x, ce psautier ajoute un possessif au Ps 67, 
25 : "in sancto i p s i u s " et en Ps 73,3 "in sanctis t u i s 11 . Il 
semble donc que l'on peut déceler dans les versions une certai¬ 
ne tendance à ajouter un possessif. 

2 

Au contraire. Eus et Ga font tous deux preuve d une 
grande fidélité : ils traduisent les 4 tül p'I par ev tco ayico/in 
sancto, sans possessif. 

Mais revenons au Ps 73 : nous constatons qu'Eus et le Ga - 

indirectement confirmé par SF - sont les seuls témoins de la 
LXX à omettre le possessif. Nous estimons, par conséquent, que 

le ev TCO ay uo d'Eus représente la forme de la LXX hexaplaire. 

3 

Nous avons vu que le Bodmer 24 nous donne une leçon au plu¬ 
riel (ayiolQ) mais sans possessif . Nous avons là une indication 
que l'absence du aou est antérieure à Origène et que celui-ci 
pouvait connaître une telle leçon. Nous pensons donc qu'ici en¬ 
core Origène a choisi parmi les leçons de la LXX celle qui cor¬ 
respondait le mieux à l'hébreu et aux "autres", c'est-à-dire 
4 

ev TCO ayLCO que nous lisons en Eus et que nous retrouvons dans 
le "in sancto" du Ga. 


1 Ps 62,3; 67,18.25; 73.3. 

2 voici les références de 3 autres passages en Eus. : Ps 62,3 
(605,22); Ps 67,18 (701,12.39); Ps 67,25 (708,56; 

709,24). 

3 supra p. 164. 

4 = a' ô' e' d'après le 1175 et le 264. 
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12) Ps 73,23 a : 

a) TM (74) iVmüf '71 p> rDttm >K 

LXX : un ETILÀàdTl xffg CpCùvflS XûùV ixexgùv oou 

Rahlfs note : ihexgùv) oikexgùv Sa Tht P cf. 
Sir 36,22 ^ ; inimicorum : GaHi = TM 
Eus ( 865,35) un EniÀaOri xfig cpcùvffg xcav êx^pœv oou... 

Dans le commentaire, nous trouvons deux con¬ 
firmations de la leçon ex^PGùv : 

- (en 865,38) : . . . oe yàp gùveiôioev 6 Èx^pog... 

- (en 865,48) : . ..i_Lr|ôÈ A.ndfl napaôoijvai xàg cpcovoig xcûv èxOpcôv... 

Le terme Ex^pog (au singulier ou au pluriel) est donc bien 
assuré par le commentaire. De plus, nous trouvons une certaine 
confirmation en (865,44ss) où Eus cite les vv 22-23 de notre Ps 
selon Symmaque : nous retenons le v. 23a qui nous intéresse 
plus particulièrement : . . . UD èni A.adr) xr| g cpcùvf)g noAsuiGOV G ou... 

Concernant la leçon d'Eus, on notera encore que, dans le 
lemme. Eus donne xr|G cpcovrig (au singulier = G 1 ) tandis que son 

-3-2 

commentaire parle de tolq cpcùvag xgùv EX^pcov : l'accusatif dé¬ 
pend sans doute de l'emploi du verbe ncxpaôlÔOûfLl qui dans le 

3 

commentaire remplace le verbe en LAavôavco, mais d où provient 
le pluriel ? 

Ga :ne obliviscaris voces inimicorum tuorum 

L manque; RFCI et l'ensemble des mss du Ga 
traduisent "inimicorum"; par contre, les témoins hésitent en¬ 
tre 'vocis' et 'voces' : 


1 Sir 36,22 = 36,16 : eiooihouoov nupiE ôerfoecùg xcnv ihexgùv 
oou (SA : oihexgùv) ; TM = ‘■j'niy. 

2 et il ajoute xal xàg ûnEpricpav i ag xcùv ôianavxog ena i po- 

lievcov, également au pluriel : (865,49-50). 

3 eniA.avôavo) peut aussi s'employer avec l'acc. , mais sur les 
36x où le mot se lit en Ps, 25x il est suivi du gén. et 

5x de l'acc. , 4x il est employé sans complément et 2x la 
traduction grecque hésite entre le gén. et l'acc. Ps 118,109 
(AS 2 R = gén. contre acc.) et 118,153 (SR He 1219 J = acc. 

et if A = gén.); dans les vv 109 et 153 du Ps 118, le TM est 
(quasi) identique. 
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voces = FC 

vocis = R M* W U avec TM, LXX et Juxta Heb. 

La Lettre 106 nous apporte d'autres informations sur ce 
verset. D'abord sur le point qui nous intéresse le plus direc¬ 
tement dans cette comparaison, à savoir, la variante ex^ptov ou 
ihetgùv, Jérome écrit : 

"In eodem : ne obliviscaris voces inimicorum tuorum. Pro quo, 
in graeco tcpv lketcov, id est deprecantium te, scriptum dicitis." 

Puis il défend sa traduction en citant l'hébreu "SORARACH", 
les traductions d'Aquila : "hostium tuorum", de Symmaque : 
"bellantium contra te", de la LXX et de la Sexta : "inimicorum 
tuorum", et il ajoute : 

"et est sensus pendens ex superioribus : memor esto imprope- 
rium tuorum, eorum qui ab insipiente sunt tota die, ne oblivis¬ 
caris voces inimicorum tuorum. 

La Lettre à Sunnia confirme donc explicitement la traduc¬ 
tion du Ga en ce qui concerne le "inimicorum". 

Au sujet de la seconde variante (voces-vocis), Jérome n' 
est pas aussi explicite dans sa Lettre; il semble cependant 
qu'il suppose la forme à l'accusatif pluriel car, après avoir 
cité le v 23a "...ne obliviscaris voces inimicorum tuorum," il 
écrit "voces quae te blasphémant tibique in populo tuo detra- 
hunt". ^ 

Le Ro traduit ...voces quaerentium te; dans la Vêtus Lati- 

3 

na, on trouve plusieurs variantes mais le Ga est seul à tra¬ 
duire ...inimicorum tuorum. 

b) Le texte d'Eus nous donne ainsi deux variantes sur ce verset 
23a - ex^pœv au lieu de lketcùv 


1 cf. SF p. 26 lig. 17ss; on pourrait ajouter pour la leçon 
d'Aquila, la Syroh. qui selon Field, donne tgûv evôeüuouv- 
tgdv ae. 

2 cf. SF p. 26 lig. 22ss : il faut pourtant souligner que sur 
ce point (voces) le Ga = Ro. 

3 a y 62 moz : vocem; a y £: deprecantium te; med. : supplicum 
tuorum. 
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- une hésitation entre Tri S (pcnvriQ et Ta g (pcovag. 

Pour la première variante, nous remarquons qu’elle est 
bien attestée par Eus (lemme et commentaire); qu’elle est sou¬ 
tenue par le Ga et par la Lettre à Sunnia, où Jérome la présen¬ 
te explicitement comme la leçon de la LXX et de la Sexta; enfin 

que cette leçon, dont Eus est le seul témoin grec, correspond 

au TM. 

La leçon opposée tcov lketuv se lit dans toute la tradition 

textuelle LXX que nous connaissons, y compris dans le Bodmer 

24, à l’exception, bien sûr, d’Eus et du Ga. 

Au sujet de la seconde variante, la situation est moins 
claire : tout d'abord, le témoignage d'Eus est partagé entre 
TT)G (pGûvriQ (lemme) et xaç qxuvag (commentaire); ensuite les prin¬ 
cipaux témoins du Ga sont également divisés; enfin, nous ne 
connaissons pas sur ce point les traductions des "autres". 

De plus, si nous regardons las cpGùvag comme la forme hexa- 
plaire, cette leçon n'entre plus dans ce chapitre puisque nous 
aurions un cas où Eus-Ga £ TM; au contraire, si nous estimons 
qu’Eus a maintenu ici Tr|£ (pcovrig, une telle leçon n'a plus d’in¬ 
térêt pour nous puisqu’elle se lit dans l'ensemble des témoins 
grecs de la LXX. 

Nous pouvons donc laisser cette question en suspens et ne 
conserver que la première variante ex^P^v - lhetgûv . Comment 
peut-on expliquer l’origine de ces deux leçons grecques ? 

Nous n'avons aucun témoignage qui nous permette de penser 
que la ’Vorlage' des anciens traducteurs grecs différait de no¬ 
tre TM. Nous ne voyons pas très bien non plus quelle forme hé¬ 
braïque expliquerait les deux traductions grecques. 

Si nous envisageons l'hypothèse d'une corruption au niveau 
du texte grec, nous devons noter que le passage de EX^pœv à 
lkeiüv ne s'explique pas aisément : en effet la forme TDQ cpcùvrig 
TCjûv lhetgûv ne se lit que dans notre Ps. La forme la plus proche 
de notre verset se trouverait en Si 36,16 (= 36,22) : ôer\OEU)Ç 

TG0V ihetgûv (AS : olhetgûv) = TM : "pTÜV ^ • 


1 LHETTiÇ est rare dans la LXX; selon H.-R. on ne lit ce mot 
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Quant à la leçon (pinvriQ tgjv ex^PLûv, selon H.-R. elle ne se 
rencontre jamais ailleurs dans la LXX. ^ 

De plus, si l'on supposait que lhetgùV est une corruption 
de ex^P^ j il faudrait admettre que le passage a eu lieu très 
tôt, puisque lhetcdv se lit dans toute la LXX, en dehors d’Eus 
et du Ga. 

Dans notre connaissance actuelle, nous devons donc consi¬ 
dérer la leçon ...cpcuvriG xcov LHETcdv comme celle de la LXX anté¬ 
rieure à Origène, tandis que l'accord d'Eus et du Ga entre eux 
et avec le TM nous invite à voir dans cpcuvriG (cpcuvaQ) xov ex^PCjùv 

un effet du travail d'Origène. Nous avons noté que selon SF , la 

2 

q' lisait également ex^PLùv . Il n'est pas impossible qu'Origè- 

ne ait connu une telle leçon dans la LXX et que son choix ait 

3 

été "encouragé" par la leçon de la Sexta. 

13) Ps 74,10 a : 

a) TM (75) : d 7'OK 'OKI 

L'apparat critique de la BH propose de lire 
avec le Grec > H K au lieu de 7 D K. 

LXX : eycjù 6È àyaAA laoouai e\ç xov ai cuva 

R 

ayaAAtaaouai : exultabo : La ; gaudebo : 

4 

Aug (tr. El Q xov auova ante ayaXX laaouai ) ; annuntiabo : Ga = 

TM. Sa ajoute un stique : eycù aTiayyEÀcû (auia) EL ç xov aicuva 
vel sim. 


qu’en Ps 73,23 ; Si 4,4; 36,22 et Ml 4,14 ; olketfiG est beau¬ 
coup plus fréquent (56x) mais jamais dans les Ps et il tra¬ 
duit régulièrement TdV • En Ml 3,14 lhextiG traduit 1 ' hapax 
nO'Vp et en Si 4,4, le texte hébreu a mOKW (part. pass. 
fém. de T’Kttf) ou selon SMEND, Sirach Kommentar, p. 36, 
rnOKtiï ou dOKW : übrigens ist fur lhextiv OA. i (3ouevov auch 
Hebr. Syr. Armen. (?) und Lat (rogationem contribulati) zu 
lesen iKEiEiav (32,17; 51,9) OA. i (3ouevou. 

1 cf. cependant en Ps 54,7 : duo (pcuvriG ex^pou. 

2 cf. SF : "inimicorum tuorum". 

3 cf. l'étude des rapports entre les leçons "e" et "f" mg du 
1098, supra p. 104-111. 

G 

4 S ajoute Hupiü); cf. La : in domino gaudebo. 
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Eus (825,6) : eycù ôè ajicLyyeXtù elc tov a\cova. . . 

La même leçon se rencontre en (869,4) ^ , (873 , 

52) et dans le commentaire ( 876,6) ...HàxeiVü) kJjaÀCû, holh g l vco 
àîiayYe^ xa Iuolutou KadopOcjûua.Ta. . . ; tout le commentaire de ce 
passage (de 873,53 - 876,7) ignore complètement clyclXX laaouoii 
et suppose anaYYE^* 

Ga : ego autem adnuntiabo in saeculum... 

L manque; aucune variante n’est indiquée sur 
la traduction du verbe. 

Le Ro a "ego autem in saeculo gaudebo", comme la Vêtus La- 

2 ..... 
tina en général ; le Ga est le seul à traduire adnuntiabo in 

saeculum". 

b) Nous nous trouvons en présence de deux leçons : l’une 
OLyciW laaouai est attestée par toute la tradition LXX, l’autre 
anaYY£^tû ne se lit que chez Eus et dans le Ga. 

L’origine de cette variante semble bien se situer au ni¬ 
veau du texte hébreu : en effet les traductions grecques 
CLYCLXX LaaotLOLL et aTiaYYE:A.co supposent deux formes hébraïques très 
proches par leur graphie. ^ 

Il est difficile de décider laquelle des deux formes hé¬ 
braïques peut représenter la forme originale, car ni "pjiK ni 
"’P ^ K ne forme avec “ift T un couple fréquent dans les Ps. Plus exa¬ 
ctement, sur les 36x où le mot “ID T est utilisé dans le Psautier, 

en dehors de notre verset, on ne rencontre qu’une seule fois 

4 

le couple 'l'Û T/T'Pïl au Ps 9,12 (et dans l’ordre inverse) et 


1 Dans l’édition du Coislin en PG 23, nous lisons avayyeXcù 
mais il s'agit d'une faute, car le micro-film montre que 
le ms donne ici, comme dans les autres passages, ŒTiaYYE^ü)- 

2 moz X : in saecula laetabor et; y : in domino gaudebo; 
a : exultabo in saeculum. 

3 comparer 1 Ch 17,10 : "] S 3K1 avec LXX : augriao) 

(= >'» b nK'î) . 


4 ‘prrp'py iüp mm 1 ? “no t 
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j amais “ID T/'? s » Di ^ . 

Le passage d’une forme à l'autre ne s'est donc pas fait, 
par assimilation, sous l'influence d'une formule fréquente, 
mais provient plus probablement d'une erreur de graphie. 

Au niveau des traductions, Sa apporte une contribution in- 

2 

téressante : en effet, comme nous l'avons signalé plus haut , 
Sa nous donne un doublet, qui correspondrait au grec "eyœ ayaA - 
Aiaaoucu eiç tov auova, iJjaÀco tco déco iaHco(3 aTtayyeAco (aura) et e 
TOV aicova". Or, cette leçon, connue jusqu'ici seulement en cop¬ 
te, est aujourd'hui attestée également en grec par le Bodmer 
24, qui lit : "eyco eiç tov auova ayaAAiaaouai, itiaAco tco Oeco la- 

3 

hco(3 aTiayyeÀXco eiç, tov auova" 

Quelle était la leçon de la LXX ancienne ? En tenant comp¬ 
te de l'attestation quasi unanime de la leçon ayaÀÀtaaouai, on 
est tenté d'y voir celle des anciens traducteurs. Pourtant le 
doublet de Sa et du Bodmer 24 indique que la leçon concurrente 
anayyEAxo est également ancienne et il est fort possible que les 
deux formes aient existé en grec, remontant peut-être à deux 
formes textuelles hébraïques. 

Quant à savoir quelle était ici la leçon hexaplaire, la 
situation nous paraît suffisamment claire. Car, d'une part, si 
- comme on peut le penser - les "autres" traducteurs ont eu une 

'Vorlage' hébraïque semblable au TM, ils devaient traduire ce 

4 

passage comme Eus. Nous savons par le 1175 et le 264 que la 
Sexta, au moins, traduisait ici aTcayeAAco. ^ 

1 Le couple le plus fréquent est ‘"Ptiï/'IDÏ : Ps 26,6; 67,5.33 ; 
100,2; 103,33; 104,2; 107,2; 143,9 et 145,2; cf. aussi 
m*» / "ID T : P s 7,18; 29,9.13; 32,3; 56,10; 70,22 ; 107,4; 

137,1 . 

2 supra p. 172. 

3 voir les remarques de R. KASSER, dans Bodmer 24, p. 41. 

4 dans la mg du 1175, nous lisons - par opposition au texte 
de la LXX commune ayaÀAlaaoucu - ri a" aTtayyeÀco; cf. aussi 
dans le 264. 

5 cf. les nombreux contacts que nous avons notés dans le 1098 
entre les col. "e" et "f" mg, supra p. 104-111. 
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D’autre part, le doublet du Sa et du Bodmer 24 nous attes¬ 
te l’existence dans le texte de Haute-Egypte de la leçon anay- 
yeÀCù avant Origène, qui a donc pu la connaître. Dans ces condi¬ 
tions, il nous semble probable qu’Origène a choisi cette leçon 
pour sa colonne LXX des Hexaples. 

Le Ga apporte ici un témoignage direct au sujet du texte 
hexaplaire, puisque Jérome trouvait en Ro : "in saecula gaude- 
bo", et qu'il traduit en Ga : "adnuntiabo in saeculum" ^ . 

Nous pensons donc que l'accord Eus-Ga-TM nous garantit ici 

la leçon hexaplaire et nous notons qu’Eus est le seul témoin 
2 

grec de cette leçon. 


14) Ps 86,5 c 

a) TM (87) 
LXX 


...ÜPK VPÜf’n 

UDTT1P OLCÙV épel avOpCûTtOG. . . 

VLritriP P l 03 V (sic etiam Tert.) \±r\ Tri olcùv 


ma 

teste Sy - numquid sion : Ga; in octaplis scriptum erat ur) 

4 

tt) olcùv, m tetraplis ur)TT)p olcuv 

Eu s (1044,11) : ur) tt) olcùv épel avdpomoç;. . . 

(1048,37) : ürfp o'lcüv epet avOpGùTtoç. . . 5 

Eus donne ensuite les leçons de a' O 1 0' 
(1044,13) : a' : xai ttÎ olcùv AexOrioeTCU . . . 

(1044,15) : o' : nepl ôè o'lcùv Àex^noeTaL. . . 6 


1 cette traduction est propre au Ga; les autres psautiers 
latins qui s'écartent du Ro, supposent tous un texte grec 
avec ayaÀÀLaoouoL , cf. supra note 2 p. 173. 

2 Eus est le seul témoin grec de la forme simple; le doublet 
du texte de Haute-Egypte a été ignoré ou simplifié en sens 
inverse par les témoins de Basse-Egypte. 

3 sur ce verset, cf. infra p. 452-453. 

4 le Bodmer 24 n'est que partiellement conservé : ur) [tt)p] OE lcùv .. . 

5 Sur le micro-film du Coislin, on peut voir en (1044,11) un 
Ro ajouté par-dessus UD Tr)P<JLCùV. . . ; au contraire en (1048, 

37) le scribe a utilisé l'abréviation Ürïp* 

6 plus bas, en (1048,40),Eus cite à nouveau la leçon de Symma- 
que, mais un peu différemment rcepL te olcùv ÀexOrfasTaL xad' 
exctOTOV... et l'éditeur juge cette seconde leçon de Symmaque 

sincerior". 
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(1048,45)0* :>ccx.l xg aicov priOrioexai . . . 

Ga : numquid sion dicet homo et homo... 

Selon les éditeurs du Ga, il n’y a aucune varian¬ 
te sur les mots qui nous intéressent. 

Comme L manque en ce passage, nous pouvons conclure que 
"numquid sion..." est attesté par RFCI ainsi que par les autres 
témoins (ex silentio). 

Le Ro et la Vêtus Latina ont "mater sion"; seul Ga a "num¬ 
quid sion". 

b) Puisque l’ensemble de la tradition textuelle LXX paraît at¬ 
tester la leçon i_Lr|XGP aicov, on doit se demander si telle n'é¬ 
tait pas la traduction de la LXX ancienne. 

Certains pensent que l'origine de la variante remonterait 
jusqu'à l'hébreu : les leçons ug xq aicov et ]_Lr|XGP aiuv suppose¬ 
raient toutes deux en hébreu un DK - vocalisé DK ou DK -, qui 
aurait disparu du TM par haplographie devant GDK" 1 . ^ 

Mais cette explication ne s'impose pas : on comprendrait 
plus facilement une corruption au niveau du texte grec : la LXX 
ancienne aurait traduit UG xti aicov, mais cette leçon aurait été 
corrigée en UGTGP aicov, correction facilitée par certains tex¬ 
tes de l'AT qui présentent Sion comme l'épouse de Yahvé et la 

2 

mère de ses habitants , ou encore par l'influence de certains 

3 

textes du NT 

Le passage inverse (de UGTGP aicov à UG XG aicov) ne s'ex¬ 
pliquerait que par une recension du grec sur l'hébreu. 


1 C'est l'opinion de 0. PROCKSCH (à la suite de Buhl) dans 

art. cit, p. 259, de E.G. BRIGGS dans ICC, p. 240-41; de 
même E. DHORME, Bible de la Pléiade II, p. 1091 : "mais à 

Sion l'on dit "mère", car en elle est né tout homme", et 
en note, il propose de "restituer le f em d'après la LXX" 
car le mot serait tombé par haplographie après DDK' 1 . 

2 cf. par ex. Is 54,Iss; 66,6ss; également Is 49,17 (TM). 

3 en particulier Ga 4,26 qui apparaît précisément dans le 

commentaire d'Eus ( 1045,15) : G ôè avco lepouaaÀGU eA.euxEpa 

èaxiv Gxie èaxi ug'tgp gucov . . . 
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Jérôme déjà parle d'une corruption de la leçon LXX par 
l'addition du p : 

"...pro mater sion, Septuaginta interprètes transtulerunt: 

numquid sion dicet homo . . . sed vit.iose Ro littera addita fecit 
„1 

e rro rem. 

"Numquid sion dicet homo, et homo natus est in ea ? Septuagin¬ 
ta interprètes ita transtulerunt numquid sion dicet homo. Et 

speraverunt ergo multi, nec int e 11 exerun t UH Tn aicov quid est 

2 

et addiderunt p et legunt unTnP aicov epei avdpcoTioe 

Pour la recherche de la leçon hexaplaire, nous disposons 

3 

ici, en plus du témoignage d'Eus , de plusieurs renseignements 
sur les versions hexaplaires. Ainsi le 1175 : 

- a' : KOLL TT| CJIGÛV. . . 

- O ' : un tri aicov. . . 

- a' : Àex^naeTai avrip. . . qui ajoute tco pco xaia rcpoaôn>*OV 

EM6LTO 6LS TTÏ V TCOV 5 T EipaOE A. I ÔCO, 6 V Ô6 TCO OKTCX - 
OEÀLÔCO PLT1 T Tl OICOV. ^ 

Dans le 190 (= Coislin 187) nous lisons : un P aicov TP p 
HOtTCX TIpOaônK (nv) EXE L TO £l£ Tnv TCOV O £V TCO T ETpaaeÀ L ÔCO, 6V Ô6 

tco OKTaaeÀiôco un Tn aicov. nyouv ôixa. tou pco. 

Dans le Patmos 215, fol 37, (anon), après la citation de 
la LXX commune, nous avons les traductions d'Aquila (xai Tn 
aicov...) et de Symmaque (nepl ôe aicov... )^; dans le folio sui¬ 
vant (38 v ) nous lisons ...ai tcov Aolticov eHÔoaeic àeuxotepov 
Tnv tcov Tiponeiuevcov ôiavoiav TiapeaTnaav, o uev yap auuuaxoç;, 
toutov egeôcoxe tov tpotiov. Tiepi 6e aicov... xai o OeoôoTicov cpnai 
xai Tn aicov. . . 

1 Jérôme CC (G. Morin) III,1 p. 66, lig. 9-12. 

2 id. III,2 p. 102 lig. 27-103 , lig. 1. 

3 supra p. 175. 

4 Nous ne citons que les parties du verset qui nous intéres¬ 
sent; à noter que la leçon de Théodotion citée ici ne cor¬ 
respond pas à celle donnée par Eus. 

5 La leçon d'Aquila correspond à celle que nous lisons chez 
Eus; au contraire celle de Symmaque est encore différente 
des deux formes que nous trouvons dans le Coislin. 
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Enfin dans 2 mss de la cat XVII (1047 et 1139), au-dessus 
du texte iirixrip aunv epei audpomoç;, nous trouvons j? UO xri aunv 
epei olvÔc. 

De tous ces témoignages nous pouvons tirer 3 conclusions : 

1) malgré quelques désaccords pour les formes, tous don¬ 
nent pour cl' o ' O' des leçons qui ignorent complètement le 
UTVtrip aiGOV que les scholiastes lisaient dans leur LXX ; 

2) certains distinguent pour Origène la leçon qu’il avait 
dans le "tetraselidon" et celle qu’il lisait dans 1’"octaseli- 
don" : ainsi le 1175 et le 190; ^ 

3) le 1175 et le 190 affirment explicitement que les Hexa- 
ples ou, plus précisément, 1’"octaselidon” d'Origène donnait 
pour ce stique jiri xri OLuv ; telle est également la signification 
la plus probable du UO xr| aicov... dans les mss 104 7 et 1139. 

Nous considérons, par conséquent, la leçon UO Tri cflgûv at- 

2 

testee par Eus, comme celle de la colonne LXX des Hexaples 
Origène l'a-t-il introduite dans sa recension de la LXX ? Le Ga 
semble nous inciter à répondre par l'affirmative puisque Jérome 
a remplacé le "mater sion" par "numquid sion”, c’est-à-dire une 
leçon qu'il ne trouvait en aucun autre psautier latin. 

Cependant, si nous accordons foi aux annotations du 1175 
et du 190 qui distinguent les leçons ev xcn oxxaOEÀlôcn et celles 
EV xco xexpaaeA. l ôül) , on peut se demander si Origène n'a pas main¬ 
tenu, malgré l'hébreu et les "autres", la leçon de la LXX com¬ 
mune. Plus exactement, dans la colonne des Hexaples , nous au¬ 
rions le choix critique d'Origène, alors que la recension tirée 

des Hexaples témoignerait de la réaction du croyant, qui se re- 

. . .3 

fuse à éliminer une leçon à cause de sa valeur théologique. 


1 Sur ce point, voir aussi infra p.425-453. 

2 à distinguer de celle de la recension qu'Origène tira des 
Hexaples cf. infra p. 433. 

3 le UO xr| aicov de 1047 et 1139 pourrait être une des an¬ 

notations d'Origène dans la mg de sa recension pour avertir 
ses lecteurs de l'état de la Bible des Juifs. 
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Le commentaire d'Eus, qui cite Ga 4,26, pourrait trahir la mê¬ 
me hésitation. Dans cette hypothèse, Jérome suivrait ici la co¬ 
lonne LXX des Hexaples et non la recension hexaplaire, à moins 
qu'il ne se laisse plutôt guider par la "veritas hebraïca". 

15) Ps 87,1 et 88,1 

Dans ces deux Ps, la leçon donnée par Eus - même si elle 
diffère d'un Ps à l'autre, comme nous le verrons - s'écarte de 
toute la tradition grecque de la LXX et elle s'accorde avec le 
TM et le Ga. Nous traiterons donc ces deux cas ensemble dans la 
mesure où ils ne demandent pas une présentation séparée. 

a) Voici d'abord l'état des témoins pour les deux passages : 

1) Ps 87,1 : 

TM (88) : ^rn TMTI p‘’n 1 ? ’P'OtiïD 

BH note : Grec et A : *»>K“lt£Pïl 

LXX : auveaecoe a’iua-v tgû iapa.-nA.iTri 

Rahlfs donne comme variantes : xcn iapanA.iTn| 
tou...tou : L paU R C ; ezraitae : Ga (Vulg - 
ahi -) = TM, cf. 88,1. 

Eus ( 105 2,21) : auve'aecne aiuàv tcù èaÔpaiTri 

(1052,50) commentaire : tov ôè A.eyouevov aiuàv tov 
èaôpaiTnv...KenAnadai te auxôv nap' 
e(3paLOi£ TiaTpcùvuuLKeoe ^apatxnv . . . 1 . 

Ga : intellectus eman ezraitae 

ezraitae : RF; israhelitae : C; L manque et 
I* omet "ad responsum...ezraitae. 

2) Ps 88,1 : 

1 Eus continue en citant 1 R 5,11 ...Mai éaocpiaaTO (aoA.ouœv) 
UTièp aYoàv tov è^paiTnv wai a’iuàv Mai... 
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TM (89) 
LXX 


TCO L e^panA. LTT1 
1 . 


: 'imîKn jrpK 1 ? ’p'otim 

: auveaecoç aiOàv tco lapanAixri 

variantes : tco iapar)Aixr| | tou...tou : He; 
1219; ezraite : Ga (Vulg - ahitae) = TM cf. 87, 


Eus (1053,7) commentaire du Ps 87 : wai auTOV £til yeypaUUe- 

vov aiôau tco e^paixri 
(1069,15) :auveaecoç aiôàv tco é^paiTn 

(1072,20) commentaire : AeAeHTai ôe aidàv tou è^paLxou... 
(1072,29) commentaire : ouxoc ôè f\v alôàv 6 è^paiTTiS ciûQ 
<n Tipoypacpri TiapiaxriaL. 


Ga intellectus aethan ezraitae 

ezraite : RF; israhelitae : C Amiat. cum Ro; 
L manque; israhelite : I. 


b) La variante que nous voulons discuter ici concerne la tra¬ 
duction du patronyme de Eman et Ethan. L'ensemble de la LXX 
donne tco lapariAiTr) pour les deux personnages; Eus écrit tco ea- 
ôpaiTri au Ps 87 et tco e^paiTT) au Ps 88. La différence entre les 
deux formes de l'adjectif n'apparaît pas dans l'édition du 
Coislin en PG 23 mais nous avons pu vérifier les leçons du ms. 
La différence entre les deux formes du patronyme se remarque 
d'autant mieux que la première citation de acOau tco e^paLxri se 
lit dans le commentaire du Ps 87. Eus parle des deux Chantres, 
comme étant les deux fils de Zara (^apaixris) et malgré cette 
parenté qu'il leur reconnaît il écrit tco eoôpo. L TT) pour Eman et 
tco e^paiTr) pour Ethan. 

Or, comme nous l'avons relevé plus haut, ces deux leçons 
d'Eus s'opposent à la LXX (qui traduit les 2 fois par tco iapar|- 
Altti) mais s'accordent avec le TM et le Ga. 

Comment peut-on envisager l'origine des deux leçons : 
eaôpatTri / e^paLxri et LapariAixri ? 

Nous ne pensons pas que la variante remonte jusqu'à l'ori¬ 
ginal hébreu : nous n'avons, en effet, aucune attestation d'une 
leçon de plus "» T KH et Î1 sont trop différents 
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pour que le passage d'une forme à l'autre puisse s'expliquer 
par une erreur graphique. A notre avis, les variantes ont pris 
naissance en grec, d'où elles ont pu passer dans le latin et 
dans les autres versions. 

La traduction grecque de 1 R 5,11 - le seul autre passage 
où nous avons le mot ÎKÎ7 - peut nous indiquer comment le 

glissement d'une forme à l'autre a pu se produire. Nous y li- 
sons : holi eaocpiaaxo (Salomon) unep yatOav xov e£pa.Lxr|v kœl xov 
aluotv. . . Nous venons de citer la leçon choisie par Rahlfs, qui 
ajoute en note e£pa.Lxr|V : unus cod. ; £apei,xr|V : B; e£par|Aixr|V : 
A. Brooke-Mc Lean préfèrent la leçon de B. Mais ce qui nous in¬ 
téresse davantage, c'est la traduction de A (très proche de 
iapariA.LXTiv) que nous pouvons rapprocher de celle du 1219 pour 
le Ps 88 ( L e£pax|A. ixr) ) . Nous pensons pouvoir déceler dans 1 R 5, 
11 cette tendance à remplacer la forme rare ( eaôpatxriQ-e^paLxriQ 
par un adjectif beaucoup plus connu L<jpar|ALXTiQ et nous consta¬ 
tons que dans les Ps 87 et 88, cette deuxième forme a complète¬ 
ment remplacé eaôpaLxne/eÇpoaxne (de la LXX ancienne ?), que 
seuls les témoins du texte origénien (Eus et Ga) nous ont con¬ 
servée . 

Dans le Ga, les éditeurs ont choisi pour les deux Ps la 

leçon ezraitae, à partir des mss RF ^, mais nous remarquons que 

dans le mss C (et I, pour le Ps 88), nous retrouvons la forme 
2 

commune de la LXX . Cette forme israhelitae - avec toutes les 
variantes des différents mss - doit être considérée comme se¬ 
condaire en Ga par rapport à ezraitae, et son entrée dans plu¬ 
sieurs mss du Ga est probablement une conséquence de l'emploi 


1 sur les 5 mss qui forment la base de l'édition; L manque 
pour les deux psaumes. 

2 pour le Ps 87,1, à côté de^ principaux témoins, nous avons 

K : ezraite, M : ezrait, $ etraite, qui vont dans le sens 
de RF; les autres sont plus proches de "israhelitae" : ainsi 

W : etrahelitae* D : ieszraelite,Q 1 2 * * S isrlite (V : isrlite vel 
esraite): nous retrouvons partout la syllabe -li-. Pour le 
88,1,$ RG GK : ezraite,$ v : ethzaite, M : ezrait appuient 

RF alors que U : etzraijitae, Q: gezahelite, W : hiezraheli- 
tae, D: israelite et VQ Ù : isrlite ont tous la syllabe -li-. 
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de cette version dans la liturgie en remplacement de l'ancien 
psautier latin que l'on connaissait par coeur. Par cet usage 
liturgique de ce "psautier d'étude" une foule de mauvaises le¬ 
çons sont entrées dans le texte hexaplaire.^ 

Pour le Ps 88, nous avons un exemple de cette corruption 

dans deux des principaux témoins du Ga : CI. En effet, le Ro 

C 

lisait en Ps 88,1 israhelitae; or nous lisons en Ga israheli- 
tae et en Ga'*’ israhelite. On peut penser que la leçon originale 
du Ga était ezraitae mais que cette forme a été, par la suite, 
abandonnée dans certains mss au profit d'une autre plus coutu¬ 
mière. 

Pour le Ps 87,1, l'édition du Ro donne "eman ezraitae" : 
dans ce psaume, la corruption de certains mss du Ga ne semble 
donc pas provenir du Ro et l'explication que nous venons de dé¬ 
velopper pour le Ps 88,1 ne paraît pas se vérifier ici. Cepen¬ 
dant si l'on regarde de plus près l'apparat critique du Ro en 
ces deux versets (87,1 et 88,1), on remarquera que la situation 
textuelle est sensiblement la même dans les deux cas : la leçon 

ezraitae de Ro en Ps 87,1 n'est appuyée que par A (ezraite) et 
2 

U (ezaraite) , alors qu'en Ps 88,1, les éditeurs avaient pré- 

3 

féré israhelitae contre U (ezraite) 

Comme on le voit, la base du choix des éditeurs est assez 
mince et l'on peut se demander s'ils ont eu raison de choisir 


1 L'édition du Ga avec obèles et astérisques n'était pas "une 
édition pratique, mais un timide essai d'édition scienti¬ 
fique" (D. Capelle) et elle a subi d'autres conséquences de 
son introduction dans la liturgie : le psautier a perdu ce 
qui faisait sa valeur, les obèles et les astérisques; on 

lui a appliqué les coupures des vieux psautiers : cf. l'étu¬ 
de de D. DE BRUYNE, La Reconstruction p. 297 - 324, voir 
spécialement pour ce point 297 - 299. Cf. aussi introd. au 
Ga, Biblia Sacra X, p. xiii. 

2 Les autres mss du Ro donnés en note ont : V : ezrahelite, 

T : esrahelitae, N : eszahelitae, SK : israhelitae, D : 
iesraelite, R : isrlite, et M : et zrahel. 

3 autres mss du Ro : D : israelite; RV : isrlite; T : esra¬ 
helitae; A n'est que partiellement conservé et MCQ omettent 
1e mo t. 
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ainsi, car le groupe anglais qu’ils suivent habituellement 
n'appuye pas leur choix en Ps 87,1 puisque nous trouvons A op¬ 
posé à MNS . 

D’autre part, le ms U, qui en 87,1 va avec A, n’apporte 
pas une contribution importante, puisqu'il nous semble avoir 
subi une sérieuse recension à partir du Ga 

Nous considérons donc la situation textuelle du Ro en Ps 
87,1 et 88,1 comme pratiquement identique, donnant une leçon du 
type israhelitae, que Jérôme aura corrigée dans le Ga en ezrai- 
tae mais sans beaucoup de succès puisque plusieurs mss du Ga 
ont réintroduit, par la suite, la leçon commune de la LXX non- 
hexaplaire sous une forme plus ou moins corrompue. 

Voici comment nous pouvons tenter de reconstituer l’évolu¬ 
tion de ces formes : 

- La corruption ne nous semble pas se situer au niveau du 
texte hébreu qui conserve ^ Î1 *1 ÎKPI. 

- L'ancienne LXX devait traduire e^paixric ou eapaiTTiS mais 
cette traduction se serait corrompue de deux manières : 

a) par l'assimilation avec la traduction de TV , person¬ 
nage de premier plan dans le judaïsme, on aurait rapproché le 
patronyme de Eman et Ethan de la traduction de Esdras : d’où 
eôpaLTTlG 

b) dans d'autres textes, on aurait remplacé le mot e£paiTTl£ 
par celui plus connu de lapa/rjA LTTlQ. Cette transformation de¬ 
vrait remonter très haut car elle s'est imposée à l’ensemble 
des témoins LXX que nous connaissons, y compris le Bodmer 24. 

- La leçon eaôpaixriQ - e£paixr|£ attestée par Eus et par le 
Ga proviendrait du travail d'Origène qui a choisi, - s'il en 
avait le possibilité -, la forme qui s'accordait le mieux avec 


1 cf. Introduction au Psautier Romain, p. xxii. 

2 voir étude annexe, infra p. 195-196. 

3 voir étude annexe, infra p. 198-201. 
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l’hébreu ^ ou alors, qui a corrigé la leçon de la LXX. A cause 
des deux formes différentes que nous lisons en Eus (a'iuav tco 
ea6paLTn et aidav tgû e£pa.LTri ) nous pensons plutôt à un choix 
d’Origène, car si Origène n’avait connu que des mss avec lapar)- 
Aittï et s'il avait voulu introduire une correction en se basant 
sur l'hébreu et les "autres", il aurait probablement rendu de 
manière identique le patronyme des deux chantres. 

- Jérôme suit Origène dans la recension du Ro mais en cor¬ 
rigeant légèrement la translittération du mot en Ps 87 (omis¬ 
sion du ’d’). Comme nous l’avons dit plus haut, nous ne croyons 
pas que Jérôme trouvait en Ro la leçon qu’il a choisie pour le 
Ga. La comparaison des leçons des mss A et U du Ro avec le Ga 
nous invite à penser que ces deux Psautiers ont subi une forte 
influence du Ga. 

16) Ps 89,2 c : 

a) TM (90) nnK Û’ny-jy OV'iyO'î 

LXX :hcu àno tou alaivoe êa)£ tou aliïivoe où el. 

ou 01 > : S; + o deoç : GaHi = sed un 

seq. = ’PK retinet Ga. 

Eus (1124,22) ...Hat àno tou alcovoe êa)£ tou alcnvoc où el 
6 Oeoc 

(1128,11) ...aù f (priât, auTOÇ el 6 $eo£. 

En (1128,21) nous retrouvons ce stique comme 
en (1124,22); en (1128,40), à la suite des stiques 2ab, nous 
lisons (immédiatement) ...au et o ôeoc* 

Malgré ce o vleoç à la fin du v. 2, Eus conserve la néga¬ 
tion un (= ^K) au début du v.3 : un ànoaTpei|inG• . • en (1128,44). 

Ga : a saeculo in saeculum tu es deus. 

Tous les principaux témoins du Ga lisent ain¬ 
si - (LM manquent) - et maintiennent cependant la négation : ne 

1 c-à-d. concrètement pour Origène, avec un des "autres" et 
plus spécialement avec Aquila, cf. D. BARTHELEMY, Origène 
et le texte p. 254. 
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avertas. . . au début du v. 3 

La leçon du Ga est confirmée par la Lettre à Sunnia : Jé¬ 
rome écrit : "a saeculo usque in saeculum tu es deus. Et dici- 
tis quod in graeco non sit deus. Quod apud eos deesse manifes- 
tum est. Nam HEL hebraicum et omnes alii interprètes et Septua- 
ginta similiter t r an s t ul er un t : arco tou auovoc; ecoQ tou aie ovoq 
au £L O Oeoe quod hebraice dicitur MEOLAM AD OLAM ATH HEL" 1 2 . 

On peut noter que Ro a aussi : ...tu es deus, ne avertas.. 
mais plusieurs psautiers de la Vêtus Latina omettent le "deus": 
ayô mo z med. 

b) Nous trouvons donc, d’une part, toute la tradition grecque, 
y compris le Bodmer 24, attestant la leçon au et sans le o v)eo ç, 
c'est-à-dire traduisant le T’tt de l’hébreu comme la négation du 
verbe du début du verset 3. 

D’autre part, nous avons Eus (4x) et Ga qui rendent le T’K 
par O OeOQ/deus, tout en conservant la négation UT)/ne au début 
du verset suivant. 

De plus, dans la Lettre à Sunnia, Jérome affirme explici¬ 
tement que "tu es deus" (en v. 2c) est la traduction de la LXX 
et de tous les autres interprètes. La Lettre de Jérome ne parle 
pas du début du verset 3; nous n’avons donc pas de confirmation 
sur ce point mais l’édition du Ga ne mentionne aucun désaccord 
entre les meilleurs manuscrits. 

On peut envisager l'origine de ces variantes à différents 
niveaux : 

1) au niveau du texte hébreu, on peut faire 2 hypothèses : 


1 seuls quelques témoins secondaires du Ga mettent le"ne" sous 

\j P 9 

obèle : ainsi O v G z . 

2 SF p. 32 lig. 10; cf. encore Jérome CSEL 56, p. 274 lig. 11 

"...a saeculo et usque in saeculum tu es. Septuaginta...a 
saeculo et usque in saeculum tu es deus". cf. aussi lig. 20 
et p. 275 lig. 1; de même pour le début du v. 3 : id. p. 276 
lig. 10 : ..."convertes hominem... Septuaginta : ne avertas 

hominem in humi1itate... (et lig. 26) Pono iuxta id quod 
Septuaginta transtulerunt ne avertas hominem in humilitate.. 
hune habet sensum." 
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- ou bien, l'hébreu avait ’PK (v. 2) et ’PK (v. 3) 

- ou bien, il n'avait qu'une seule fois ’PK. 

Si nous prenons la première hypothèse, il y aurait eu ha- 
plographie dans le TM - et dans le texte qui a servi de base à 
la traduction de la LXX et des "autres" - et le ’PK conservé 
aurait été compris de manière différente selon le verset auquel 
ce mot était rattaché. 

Dans la seconde hypothèse, nous serions en présence d'une 
dittographie. 

Bien que la première hypothèse demeure possible, nous pré¬ 
férons la seconde parce qu'elle a une base textuelle solide : 
en effet, aussi bien le TM que l'ensemble de la tradition grec¬ 
que 1, à l'exception d'Eus, suppose un seul interprété, il 

est vrai, différemment. 

Cette traduction différente de ’PK pourrait provenir de la 
difficulté de séparer les versets : deux leçons concurrentes en 
seraient sorties - celle attestée par le TM et Eus, qui ratta¬ 
che le à nriK et lit ’PK, et celle que nous présente l'ensem¬ 
ble de la tradition grecque, qui a compris ’PK et l'a rendu par 
UT) au début du verset suivant. 

2) au niveau du texte grec, où nous trouvons deux leçons : 

- celle de l'ensemble de la LXX qui traduit ... au ei 
en ignorant le o deoQ; 

- et celle, attestée par Eus (au ei o deoç;)et Ga (tu es 

deus) (cf. supra); cette leçon se trouve également en 
2 

Ro , ce qui nous permet de supposer qu'elle est anté¬ 
rieure à Origène. 

Il est possible que la vieille LXX rendait ce verset sans 
O ôeoç mais que le mot soit entré, ou par la combinaison de 
deux leçons concurrentes ou par l'influence d'autres passages 


1 Haplographie ou dittographie ne peuvent être envisagées 
qu'au niveau du texte hébreu; cependant la tradition grec¬ 
que atteste l'existence d'un texte hébreu avec un seul ’PK 
lu comme 'PK/ur). Eus est seul (en grec) à supposer la tra¬ 
duction de >K et de ’PK. 

2 contrairement aux psautiers latins a y 6 moz med. 
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semblables comme Ps 24,5; 30,15; 42,2; 142,10 

Pour ce qui regarde la leçon hexaplaire, nous savons par 
Jérome que les "autres" interprètes avaient en ce passage O 
Oeoç et que les LXX traduisaient de même ...au et O deog, et 
nous pensons que cette leçon, qui s’accorde avec celle d'Eus et 
du Ga représente pour le v. 2c 1 a leçon hexaplaire. 

17 ) Ps 89,10 d : 

a) TM_(90) : HSyin ttP n n - 1 2 3 

LXX : oxi ènf|A.dev TtpaÛTriS ècp'nuas hou Tiouôeudriao-* 

VLeOa. 

TipaUTrie/ecp ' r\\iCLÇ : B La G L' Su A y et Bodmer 
24; tr. S R' Aug Sy ; ecp’riua-g > : GaHi = TM 

Eus (1137,31) : ou ènrjAôev TtpaUTriS xal TxaiôeudriaoueSa. 

Ce stique est repris en (1137,35) pour l’op¬ 
poser à la leçon de Symmaque "TuriôÉvTeg yàp acpvco eHTieTavvuueOa" 
qu’Eus commente, montrant le lien qui existe entre ce verset de 
Symmaque et le v. 11. Pourtant, un peu plus loin, Eus revient 
au texte de la LXX en parlant de "...Trjg tou deou TipaÜTriTOg d>g 
av Tiaiôeuôeiev ôi 1 aÛTng" . (113 7,55) 

Ga : quoniam supervenit mansuetudo et corripie- 

mur . 

L manque; RFCI et l’ensemble des autres té¬ 
moins du Ga (ex silentio) attestent cette leçon. De plus, nous 
en avons une confirmation dans la Lettre à Sunnia où après a- 
voir cité son texte, Jérôme ajoute : "...in graeco invenisse 

3 

vos dicitis mansuetudo super nos. Sed et hoc superfluum est." 


1 cf. également Ps 21,11 (R); Ps 55,10 (R); 117,28; 139,7. 

2 Ce texte hébreu est difficile comme le prouvent les correc¬ 
tions proposées par les commentateurs. Field le traduit : 
"nam transit cito et avolamus"; Jérôme dans Juxta Heb l’a¬ 
vait rendu "quoniam transivimus et avolavimus". Pour une 
discussion de ce v., cf. par ex. E. PODECHARD, le Psautier 
II, p. 131. 

3 SF p. 32 lig. 15. 
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La comparaison avec le Ro nous montre que J.érôme a omis 
en Ga le "super nos" qu’il lisait en Ro comme dans toute la Vê¬ 
tus Latina.^ 

b) Nous nous trouvons en face de deux leçons : une avec ecp'riucLÇ, 
est attestée par l'ensemble de la tradition grecque - y compris 
le Bodmer 24 - et latine de la LXX ; une autre sans ecp'riUO-G qui 
ne se rencontre en grec que chez Eus, en latin dans le Ga, con¬ 
firmé par la Lettre à Sunnia, et qui correspond au TM. Comment 
peut-on expliquer ces deux leçons ? Pour répondre, nous pouvons 
faire appel aux renseignements hexaplaires qui nous sont parve¬ 
nus . 

Nous avons déjà cité (supra) la leçon de Symmaque rappor- 

2 

tée par Eus; dans le 1175 et le 264 nous trouvons : 
a' ou ôieneÀaaev avrip hcu eneTaadn 
a' xun^evTes yap acpvcu eHneTavvuue3a 

d' oti enri^Se Tipauxrie nai TiauôeuOriaoueOa. 

Nous connaissons par la Syroh la leçon de la Quinta : 

3 

e' oti euriA.de OTiouôri hou avriAcodev. 

Enfin, dans les mss 1047 et 1139 de la cat XVII nous li¬ 
sons au-dessus du texte TtpaoxriG ecp'riuaç; l’annotation to ecp’TiucxG 
ou fP . 

Nous notons, d’une part, qu’aucune des "autres" traduc¬ 
tions grecques ne donnait l’équivalent de ecp'rmaQ et, d'autre 
part, l’annotation des mss de la cat XVII qui semble bien signi¬ 
fier que ces mots manquaient également dans la recension ori- 
génienne. 

Pourtant la totalité des témoins de la LXX que nous connais- 


1 Ro et la majorité de la Vêtus Latina traduisent : quoniam 
supervenit super nos mansuetudo...; y 6 moz med placent les 
mots "super nos" après "mansuetudo". 

2 Le 264 donne ces leçons "ex catena" sans indiquer a' et a' 
et avec xiun^evxes au lieu de xuTldevxeg pour a'. 

3 Field in loco, qui ajoute : graeca nostra non sunt certa, 
sed Syriaca nullo modo conciliari possunt cum Hieronymo, 

qui affert : E' : quoniam transivimus celeriter et dissolvi- 
mur. Pour cette leçon de Jérome, cf. CSEL 56, p.284 lig.16. 
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sons - en dehors d'Eus et du Ga - contiennent ces mots. Il faut 
noter toutefois que si les témoins sont unanimes pour retenir 
les deux mots, il y a, au contraire, un flottement quant à la 
place qu'ils leur donnent, ce qui pourrait être un indice que 
ces mots ont été introduits par après dans le texte ^ . Il n'est 
donc pas exclu qu'Origène ait pu disposer d'un texte LXX sans 
ecp'riuoi'C et, en conséquence, choisir pour sa recension une le¬ 
çon qui s'accordait (sur ce point) avec l'hébreu et avec les 
"autres". Nous pensons donc que la leçon conservée par Eus et 
par Jérome dans le Ga représente ici la forme origénienne de la 
LXX. 


18) Ps 107,10 c : 

a) TM (108) : VV'nnK 

en note : grec : '’V 1‘1ÏÏ H 

LXX : Èl_LOL O.A.A.OCpuA.01 UTTETCXYriCKXV 

UTxeTayriaav | amici facti sunt = ecpiA.ia.aav 
GaHi et e|3p' teste Syh mg 

Eus : dans le commentaire du Ps 59 en (557,29), a- 

près avoir cité la leçon de Théodotion "euoi 
aA.AocpuA.oi ecpiÀiaaav", Eus ajoute : "aûxà 6e iauia xoiç auxole 
pnuaai Ha\, auxale A.e£eai Mai ev tco p£ ' e’ûpriTai iJjaÀuco, èv <o 
xai xaia xouç e(3ôounxovxa cpiA.icxaeiv tco 6e<ô ol âA.A.ocpuA.o i ôearcL- 
[oviai. yeYPO-Tixa l youv xaL èv exe lvco. . . euoi ctA.A.ocpuA.o i ècpiÀiaaav; 
cf encore le commentaire en (557,44) : ...xoi)£ 6e aÀÀocpuÀouQ 

Ha6oA,ou uèv Tiavdae cpiÀouç yEyov èvau xco 6eco". 

Ga : mihi alienigenae amici facti sunt 

CL manquent; aucune variante n'est signalée 
pour ce stique; nous en déduisons que les mss RFI et l'ensemble 
des autres (ex silentio) donnent ici "amici facti sunt". 

Cette leçon est par ailleurs confirmée par la Lettre à Sunnia : 


1 Dans le Psautier, on ne trouve aucune forme parallèle qui 
pourrait expliquer l'addition des mots ecp'riUCXC par harmoni¬ 
sation. 
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"In eodem mihi alienigenae amici facti sunt. Pro quo in graeco 
invenisse vos dicitis UTxeTaynaav hoc est subditi sunt. Sed hoc 
in quinquagesimo nono psalmo scriptum est; in praesenti autem 
ita apud omnes invenimus translatores : evioi aAAo(puAol e(piAia- 
aav, id est amici facti sunt, quod hebraïce dicitur ETRHOHE."^ 
Le Ro traduit : allophili subditi sunt; le Ga est seul à 
remplacer "subditi sunt" par "amici facti sunt". 


b) Pour ce verset 10 du Ps 107 nous nous trouvons donc en pré¬ 
sence de deux leçons : 

- UTTETayriaav : dans l'ensemble de la tradition grecque et 

2 

également en latin (Ro et Vêtus Latina, subditi); 

- e(plAiaaav : chez Eus, qui la donne comme la traduction 
de la LXX, et en Ga, confirmé explicitement par la Let¬ 
tre à Sunnia. A ces deux témoins de la leçon e(piAiaaav, 

il faut ajouter la marge de la Syro-hexaplaire et le 
3 

Bodmer 24 

Dans le Commentaire d'Eus (PG 23, 1332,33), le verset est 
cité èuoi aAAcxpuAoi urceTayriaav (1332,41 et 57) mais le commen¬ 
taire que nous y lisons suppose une leçon avec e(piAiaaav. 

En effet, après avoir donné les traductions d'Aquila (au- 
vexaipiaOri aoi-iai ) et de la Quinta ( evi lucodnaoucxi ) , le commentai¬ 
re poursuit : "ô ôè vd' (JjaAuoç, èuoi aAAcxpuAoi uTCETayrivav, ce 
qui devrait supposer que la traduction du Ps 107 est différen¬ 
te. De fait, dans la cat. palestinienne, nous retrouvons ce mê¬ 
me commentaire d’Eus et, cette fois, le verset est cité avec 
ecpiAiaaav : ainsi dans le Patmos 215 (fol 159), nous lisons : 
"eua (priaiv euoi aAAcxpuAoi ecpiAiaaav. avO'ou o uev axuAae (priai 
etii (piAiai laiouç auveiaipiaôTiaouai, r\ 6e neuTiTn exôoaiç em 


1 SF p. 38 lig. 8. 

2 dans la Vêtus Latina, a : subiecti sunt. 

3 Le passage n'est pas entièrement conservé, mais le leçon est 
assurée ...(e(pi) Ae iaav. . . 
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tous aÀÀocpuÀouç evi lucu&naoucu. o 6e v6' iJxiàuoç euoi aÀÀocpuAoi 
1 

uTieTaynaav 

La diversité des traductions grecques fait ressortir la 
difficulté de l'hébreu en ce passage : en ce qui concerne les 
LXX, on peut se demander : 

- à quelle racine ils ont rattaché cette forme verbale ? 

- d'où vient le pluriel ? 

- pourquoi VV'l^ïlK est-il rendu par une 3ème personne ? 

1) racine de Vyi^inK : les dictionnaires analysent cette 

forme comme un Hithpo. impf. 1 p. s. de = pousser un cri, 

2 

crier à haute voix . A l'Hithpo. ce verbe se rencontre en Ps 
59 (60), 10; 64 (65), 14 ; 107 (108),10; En traduisant cette for¬ 
me par UTCOTOtaaeiv dans les Ps 59 et 107, les LXX font dériver 
d'une autre racine mais ce sont les deux seuls cas dans la Bi- 

4 

ble grecque où UTtOTaaaeiv rend VV'liriK - ">yy"lftri. Les LXX ont- 
ils pensé à la racine (= zerbrechen, zerschlagen) ? Dans ce 

cas, les formes les plus proches seraient Is 24,19 et Pr 18,24 
Enfin la traduction ecpiÀiaaav attestée par Eus et par le 
Bodmer 24 suppose une autre racine : on peut penser à VV^l II = 
se lier d'amitié avec quelqu'un. Nous lisons ce même verbe en 
Pr 22,24, où Symmaque le traduit par cpiÀia^eiv et encore en Jg 
14,20 que B rend par ecpiÀiaaev ^. 


1 même leçon dans l'Ambr. F 126 (fol 169 v ). 

2 Ainsi dans G-B p. 768; BDB p. 929; K-B p. 582; de même 

Mandelkern dans sa Concordance. 

3 La LXX rend 2x par UTteTayriaav (Ps 59,10 et 107,10) et lx 
par KEKpaEoviai (Ps 64,14). 

4 H.-R. ne donne pas d'équivalent hébreu pour ces deux 
UTteTaynoav des Ps 59 et 107, mais marque les deux passages 
d'une f 

5 Is 24,19 : HVV^nn HV"! que la LXX traduit : xapaxn 

TapaxdTïOETai ri yn et Pr 18,24 D^yi ttPK W^nn'? qui ne 

figure pas dans la LXX. 

6 cf. BR00KE-MCLEAN, The Old Testament in Greek, Vol I, Part 
IV, Cambridge 1917 : le ms A donne la leçon oc DV eTtaupoç 
auxou; sur les différences entre les mss A et B du texte des 
Jg, cf. id. Prefatory note, p. V. La LXX rend par cpiÀia^eiv 
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2) Si les leçons de la LXX en 107,10 se rattachent à des 
racines hébraïques différentes, elles s’accordent pourtant pour 
traduire par le pluriel et par la 3ème personne. D’où provient 
ce pluriel ? Pour le comprendre, il nous faut étudier la traduc¬ 
tion du Ïltt/'T’È) dans la LXX : en dehors d’Ex 15,14 (LXX : cpuÀia- 
TieLu) , DD'T’D est toujours rendu en grec par aAA.ocpuA.OL : Is 14, 
29,31; J1 4,4; Ps 59,10; 82,8; 86,4; 107,10 1 . Les deux cita¬ 
tions d’Is sont particulièrement instructives sur la manière de 
traduire des LXX : 

Is 14,29 : "pD nttf’PË) >mm - 
Is 14,31 : "pD nr?H) tt/lDÙ 

Il est évident que l’hébreu considère le nttf’PË) comme un fé¬ 
minin singulier : or dans les deux cas, les traducteurs grecs 
l’ont rendu par un pluriel : Ttav teç ol aAAocpuAoi et oi aAAo- 
cpuAoi Txavxeg. 2 

Il n’est donc pas nécessaire de supposer en hébreu une for¬ 
me verbale au pluriel pour justifier les formes urcETaYOUav ou 
ecpiAiaaav de notre Ps. 

3) Mais il nous reste à expliquer pourquoi nous avons ici 

une 3ème personne au lieu de la 1ère personne de l’hébreu. Nous 
notons d’abord que les LXX traduisent par une 3ème personne aus¬ 
si bien le VV'l^inK du Ps 107 que le du Ps 59 3 . D’une 

part, il nous semble que la traduction par la 3ème personne du 


différents mots hébreux : en Jg 5,30 (A), il est utilisé 
pour Dm (B traduit o lhte L putûv ) ; en Jg 14,20 (B) pour HV3 

(A : exaipos); en 2 Ch 19,2 pour DHK; en 2 Ch 20,37 pour 
DDH. On le trouve encore en 1 Esd 3,22 et Si 37,1; H.-R. 
signale en plus Symmaque en Pr 22,24 et Théodotion en Ps 
59,10, les 2x pour DVD. 

1 aAAocpuAoç - ol est la traduction habituelle de ^ -D ^ nttfT’D 
sauf pour le Pentateuque et Josué où on lit cpuA lot le lji- 

2 cf. E. BEAUCAMP, Psautier I, p. 35 : "Les noms propres des 

pays et des peuples, qui n’évoquaient plus rien à l’esprit 
des juifs d’Alexandrie, seront lus comme des noms communs." 

3 analysé généralement comme un imper. 2ème pers. fém. sing.; 
M. DAHOOD, Psalms II p. 80 propose de lire ici un Hithpo 
inf. + suffixe de la 1ère pers. 
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pluriel peut être une conséquence de la manière de traduire mot 
après mot attestée dans les Ps : après avoir rendu '’T’V par EUOl 
ntt/’?5 par aAÀocpuÀoi, les traducteurs étaient amenés tout naturel 
lement à mettre le verbe à la 3ème personne (du pluriel). D'au¬ 
tre part, à cause de certaines formes aramaïsantes qui ont une 
préformante en K à la 3ème personne singulier (Hitpa c al) 

les traducteurs grecs pouvaient considérer le VV3^inK comme une 
2 

3ème personne (sing) 

Nous pouvons maintenant nous demander si les anciens tra¬ 
ducteurs avaient rendu ce passage par une tcxytickxv ou ecpiÀiaaav ? 
On peut envisager deux hypothèses : 

- ou bien la LXX ancienne avait en Ps 107,10 UTteTCXY'naav 

comme en Ps 59,10 : dans ce cas, ecpiA.iaaav de Eus-Ga serait du 

à une recension; 

- ou bien les LXX ont traduit en 107,10 ecpiÀiaacxv et en 
59,10 UTLeTaynaav mais, par la suite, il y a eu remplacement de 
ecpiÀiaaav par UTteTayriaav dans la tradition de la LXX. 

Il est difficile de trancher d'une manière certaine mais 
il est clair que la leçon ecpiÀiaaav est antérieure au travail 
d'Origène, puisque nous la rencontrons dans le Bodmer 24. De 
plus, comme le Bodmer 24 conserve au Ps 59 la leçon uneTCX.YDO’Oiv , 
nous sommes enclins à considérer le ecpiÀiaaav du P s 107 comme 
une forme de la LXX ancienne plutôt que comme l'effet d'une re¬ 
cension pré-origénienne, car alors, s'il s'agissait de recen¬ 
sion, on ne verrait pas pourquoi les correcteurs auraient con- 

3 

serve le uneraYD^av au Ps 59 

Il est beaucoup plus aisé de se prononcer sur la forme de 
la LXX hexaplaire : en effet l'accord du TM, d'Eus et du Ga est 
déjà un bon indice de la leçon choisie par Origène, De plus. 


1 on trouve des formes de Hitpa < al avec H ou avec K : ainsi 

nronn ou inpriK. 

2 le passage du sing. au plur. serait dépendant de la traduc¬ 
tion de n^ 1 7E). 

3 si ce raisonnement est juste, il met en question le choix 
de Rahlfs pour la LXX sur ce point. 
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Jérome dans la Lettre à Sunnia présente ecpiAiaaav comme la le¬ 
çon LXX pour le Ps 107 ^ en ajoutant : M ita apud omnes inveni- 
mus translatores"; même s’il y a une certaine exagération dans 

l'affirmation de Jérome puisque a' et e' traduisent ce passage 

2 . 3 

différemment , il semble que O' le rendait par ecpiÀiaaav et 

peut-être aussi d'"autres" traductions que les scholiastes ne 

mentionnent pas. 

Il est certain, en tout cas, que Jérome considère la le¬ 
çon ecpLÀiaoav comme la leçon hexaplaire, puisqu'il corrige le 
Ro "subditi sunt" en Ga "amici facti sunt", ce qui ne se lit 
en aucun autre psautier latin. 

Et comme nous l'avons vu Eus, qui est avec le Bodmer 24 
le seul témoin grec de cette leçon, la présente, lui aussi com¬ 
me la forme hexaplaire du Ps 107,10. 


1 cf. supra p. 190. 

2 cf. supra p. 190-191.(Eus dans PG 23, 1332-33 et les cita¬ 
tions du Patmos 215 et Ambr F 126.) 

3 s'il traduisait comme pour le Ps 55, cf. Eus (557,29) cité 

supra p. 189. 

4 dans le commentaire du Ps 59 (557,29), supra p. 189. 



195 


ETUDES ANNEXES 


1) Les mss U et A du Ro. 


Au Ps 87,1, les éditeurs du Ro ont choisi la leçon EZRAI- 
TAE en s'appuyant sur les mss AU. Nous avons voulu vérifier la 
valeur de ces deux témoins du Ro. 

a) Rapport entre les leçons de Ro^ et celles du Ga 

Nous avons relevé dans l'apparat critique du Ro les leçons 
attestées uniquement par le ms U, en laissant de coté les va¬ 
riantes purement orthographiques (comme i pour y dans egyptum). 
Nous avons constaté que dans la moitié des cas la leçon du Ro ^ 
s'accorde avec le Ga et que cet accord peut généralement s'ex¬ 
pliquer par un travail de recension du ms U sur le texte du Ga. 
Voici un certain nombre de cas à titre d'exemples : 


PS 

leçon de Ro 

U = Ga 

4,4 

dum 

cum 

4,8 

a tempore frumenti 

a fructu frumenti 

9,18 

p auperum 

pauperis 

9,30 

abstrahit 

atrahit (Ga : attrahit) 

9,31 

dum 

cum 

10,2 

in montem 

in montes 

16,2 

mei 

tui 

18,8 

s apientiam 

s apientia 

21,14 

in me 

super me 

12,15 

ef fusa sunt 

effusus sum 

32,16 

virtutem suam 

virtutem 

36,5 

dominum 

(in) domino 

37,12 

adpropriaverunt 

adpropinquaverunt 

41,7 

domine 

- 

59,9 

e f f rem 

ef f r aim 

59,10 

allophi1i 

alienigenae 
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P s 

leçon de Ro 

U = Ga 

65,18 

conspexi 

aspexi 

72,10 

hue populus meus 

populus meus hue 

72,13 

et dixi 

- 

74,9 

ex eo 

- 

82,5 

ex gente 

de gente 

85,15 

domine deus meus 

domine deus - 

88,3 

veritates tuas - - 

veritates tuas in eis 

101,5 

manducare 

c ome de re 

103,3-4 

poni t 

poni s 


amb ulat 

amb ulas 


f ac i t 

f ac i s 


f undavit 

f undas ti 

107,9 

ef f rem 

efraim (Ga : effraim) 

108,21 

est 

- 

117,28 

domine 

- 

118,32 

dum 

cum 

118,109 

t ui s 

me i s 

128,7 

nec 

et 

134,6 

- 

omnibus 

143,1 

go 1iam 

go 1iad 

143,3 

quoniam 

quia 

Remarque s 

sur les leçons de Ro^ = Ga 



Parmi les leçons que nous venons de citer, nous en rele¬ 
vons quelques-unes pour lesquelles l'influence de la recension 
hexaplaire nous paraît particulièrement évidente : ainsi - a 
fructu frumenti de 4,8 : Rahlfs a choisi anp vtaipou... qu ’ i 1 

trouve en La = TM, les autres témoins donnant ano HdpTtOU . . . Il 
nous semble fort probable que dans ces conditions, Origène a 
maintenu dans les Hexaples la leçon de l’ensemble de la LXX; si 
tel n’était pas le cas, on verrait difficilement pourquoi Jérô¬ 
me (Ga) aurait corrigé le Ro sur ce point, s’écartant de toute 
la Vêtus Latina. 
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- l'ordre des mots en 72,10 



- les 

additions : 88,3 et 134,6 (spécialement 

la p remière) . 

- les 

omissions, particulièrement en 72,13. 


b) Rapport entre les leçons 

A 

de Ro et celles d 

u Ga 


A 

Ro aussi s'accorde très souvent avec le 

Ga; cependant il 

est beaucoup plus rarement 

le seul ms du Ro à 

donner une leçon 

= Ga. 

Quand tel est le cas. 

nous indiquons, à 

la suite de la le- 

çon de A, les autres ms du 

Ro qui lisent comme 

1 u i . 

Ps 

leçon de Ro 

A = Ga 

autres mss Ro 

9,35 

in manibus tuis 

manus tuas 

H 2 

10,7 

p 1 ui t 

plue t 

c 

16,1 

deprecationi meae 

deprecationem meam 

H M 

16,10 

superbia 

in superbia 


20,3 

- 

diap salma 


21,15 

omni a 

univers a 


23,6 

- 

diap salma 

T f 

23,10 

- 

diap salma 

T D 

32,3 

e i 

- 


35,7 

et 

- 


36,36 

- 

et 

M 

49,15 

- 

diap s aima 

N 2 

51,11 

conspectum 

conspectu 

V 

54,8 

- 

diapsalma 

T f 

56,5 

eripuit/anima mea 

tr. 


59,6 

- 

diapsalma 

N 2 

67,11 

pauperes 

pauperi 

H 

71,17 

et erit 

et s i t 


72,17 

in 

- 


73,19 

animas confitentes 

animam confitentem 

S D 

75,4 

inluminans 

inluminas 

M S 

77,5 

eam 

ea 

K 

77,35 

accendit 

accendet 


77,46 

locustae 

lucust ae 


78,9 

e t 

- 

M 



autres ms s Ro 
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Ps 

leçon de Ro 

A = Ga 

86,6 

- 

diap salma 

87,18 

circumdederunt 

circuierunt 

88,40 

in terra 

in terram 

90,6 

per diem 

per die (Ga: in 

105,31 

a 

in 

117,5 

in latitudine 

in latitudinem 

131,7 

in tabernaculum 

in tabernacula 

143,12 

novellae 

novel1 a 

148,14 

exalt avit 

exaltabit 


T f 
2 


die) 


q 2 u 


N* V 


A 

Remarques sur les contacts Ro et Ga : 

A 

Le ms du Ro s’accorde beaucoup moins souvent que U seul 
2 

avec Ga; par contre A ou A et un ou deux autres témoins don¬ 
nent très souvent la même leçon que Ga. 

Dans ce travail de comparaison, nous avons également re¬ 
marqué que souvent lorsque A* ne s'accorde pas avec Ga la deu- 
2 

xième main (A ) va dans le sens du Ga. 

Nous avons encore pu noter que plusieurs leçons A, qui ne 
correspondent pas au Ga, s'accordent avec moz. 

Mais l'impression générale de cette comparaison entre A et 
Ga est que ce ms du Ro a subi (d'une manière directe ou non) 
l'influence du Ga. 


2) Translittération de m T K en e£p0UTr|G et eaôpaiTTis 

Le patronyme de Eman et de Ethan est traduit par Eus soit 
EaôpaiTTiQ soit e^paiTTiQ. Pour comprendre cette translittération, 
nous l'avons comparée avec celle des autres noms propres où 
nous trouvons...1î ...; voici les résultats de cette enquête. 

- mots commençant par . ..1 T K : cette séquence ne se rencontre 
que pour le mot ‘’H'l TK qui est précisément l'objet de cette dis¬ 
cussion. 

- mots commençant par . . . *1 T V : nous avons 10 mots totalisant 
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une centaine 

d'emplois. 


1) dans 

les noms où le T est vocalisé, il est régulière- 

ment traduit 

en grec 

par £ : ainsi 

a) 

“1 TV : 

2 x / 2 


b) 

^ TV : 

3x/3 


c) 

TV : 

3x/3 


d) 

TV : 

5x/ 6 ; 

lx : eaôpiriA : Ne 11,13(B S + ) ; 1 




(A : e£p -) 

e) 

n tv : 

4 5 x/4 8 

(a[apLa-a[apiou) ; lx : |3r)da£apia (Ne 3,24) 




lx e£pia (Esd 7,3) et lx manque dans la LXX 




(2 Ch 26,20) . 


2) dans 

les noms où T n'est pas vocalisé ( T), la translit- 

tération varie selon 

les ms s : 

a) 

rn tv : 

eopu 

1 Ch 4,17, mais e£pi en A 

b) 

^ ’l T V : 

eaôpi 

1 Ch 27,26 (cf. Jug B 6, 11.24; 8,32); 




(A : e£pai) 

c) 

>^^TV : 

eapinA. 

Jr 36,26, mais ea£p- en A 



eopir\\ 

1 Ch 27,19 ( B + ) mais O^ITIÀ en A 



eaôpinA. 

1 Ch 5,24 2 

d) 

D p***) TV : 

T * ; — 

e£pt 

Nb 11,15; e^pixay. (L + ) 


e£pLxau 1 Ch 3,23 (A : eap-); 1 Ch 8,38 
eapixau 1 Ch 9,14 (A : e£p-) 

eaôpixau 1 Ch 9,44 (SA : e£p-); 2 Ch 28,7 (A : 

e£P“ ) 

e) K'T.TV est toujours traduit eapaç en B + , sauf en Ne 12,1 
et dans la subscriptio du livre; il est toujours rendu par 
eaôpag en S et par e£paç en A. 

Ainsi pour les noms où le T n'est pas vocalisé, nous cons¬ 
tatons, dans les 4 premiers noms (a-d), une translittération - 

1 la leçon eaôpiTiÀ pourrait s'expliquer par une erreur de gra¬ 
phie entre EEAPIEA et EEAPIEA. 

2 peut-être assimilation à la forme TV ; cf. note précé¬ 

dente . 
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ap - en B et parfois en S. mais A traduit plus régulièrement 
par ~ L ~■ 

Pour la traduction de K"} TV , nous avons remarqué une plus 
grande homogénéité : B = eapas 1 , S = eaôpaQ et A = e£paç. 

A ce point de notre enquête, il nous a paru utile d'éten¬ 
dre nos recherches au livre non-canonique d’Esdras (Esdras A), 

dont la traduction en grec est plus ancienne que celle des li- 

2 

vres de Ne-Esd, pour voir comment le mot Esdras y est rendu 
Voici le résultat de cette enquête ; comparant Esdras canonique 
et Esdras non-canonique : 

- dans Esdras canonique , nous avons 

sapae : B 

e[pa£ : A N c 

e£ôpCX£ : b ' + & (ou seulement b' ) 

3 

eaôpae : S (quand il est conservé) + rell. 

- dans Esdras non-canonique , nous trouvons 

eapae : B 

e£pae : A N c v 

e£ôpae : b' + £ (ou seulement b ') 

4 

eaôpae : rell. Vêtus Latina + B en 8,19 

Ainsi, nous rencontrons déjà dans la traduction du Esdras 
non-canonique les diverses traductions de TV chez les mêmes 
témoins. Nous remarquons en particulier que S (quand il est con¬ 
servé) traduit régulièrement eaôpae, translittération que nous 
retrouvons dans rell. La présence du - d_ - dans le grec est 
bien attestée : nous ne pouvons donc pas considérer le Esdras 

1 B traduit eaôpae en Esd 22,1 et dans la subscriptio. 

2 Nous ne retenons que les variantes sur la traduction du T 
par £,a ou aô. 

3 pour l'identification des mss, cf. BROOKE-MCLEAN, The Old 
Testament, Vol. II Part IV, I Esdras. Ezra-Nehemiah,p. v-vi. 

4 S n'est pas conservé pour Esdras non-canonique; pour la 
Vêtus Latina, Brooke-McLean citent X- CV • c : version de 
Sabatier (Bibliorum sacrorum latinae versiones, Reims 1743 
datant du 9ème s.; v : le texte de la Vulgate.). 
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de la Vêtus Latina comme un phénomène lié au passage du grec 
en latin, mais nous devons, au contraire, postuler pour la ’Vor- 
lage 1 2 3 de la Vêtus Latina, une forme eaôpciQ 

Si nous revenons à nos Ps (87-88), nous remarquons que les 
deux formes attestées par Eus eaôaiTTis et e^paiTTis pour tradui¬ 
re le rn T K se rapprochent de la traduction de TV , que nous 

2 

trouvons, respectivement, en S rell et en A N c (v) 

A cause de l’importance du personnage d’Esdras dans le ju¬ 
daïsme, les différentes traductions de son nom ont très proba¬ 
blement eu une influence sur celle du patronyme de Eman et de 
Ethan que nous lisons dans les Ps 87 et 88. 

Les formes eaôpaç; - e£ôpag ( avec 6 ) proviennent-elles d’u¬ 
ne corruption d'une forme ancienne de la LXX par insertion d’un 
3 

6 entre a et p , ou bien faut-il voir dans les traductions 
eapaç et e^pag le fruit d’une recension qui a éliminé les let¬ 
tres qui ne se trouvaient pas dans l’hébreu ? Il nous paraît 
difficile de répondre. 


Conclusions : 

Nous ferons trois types de remarques : nous étudierons 
premièrement le rapport entre les leçons que nous considérons 
comme celles de la LXX origénienne et celles du Bodmer 24 : 

ensuite nous choisirons parmi les leçons origëniennes celles 
qui nous paraissent les plus intéressantes; enfin nous tirerons 
quelques indications sur le travail d’Origène. 

1) Rapport entre ces 18 leçons et le Bodmer 24 

Sur les 18 leçons que nous avons retenues, 14x nous pou- 


1 cf. aussi le 6 en b' et JL (e£ôpaç). 

2 Eus ne semble pas connaître la forme de B. 

3 cf. E. SCHWYZER, Griechische Grammatik, München 1968, II, 

1.1 p. 277...hellenistich oder spater begegnet Einschub von. 
..6 T zwischen a und p in fremden Namen, so LXX in...ea6paç. 
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vons faire la comparaison avec le Bodmer 24. 

5x Eus = Bodmer 24 : nos. 6.7.11.13.18. Nous remarquons 
en particulier la leçon difficile no. 6 . . .Ouvllcxvlcxtoq xpuov, 

la traduction CLJiayyeXu) au lieu de ayaÀÀ laaoucii du no. 13 ^ et 
ecpiÀiaaav au lieu de uttetciytiqolv au no. 18; pour les nos 7 et 
11, la LXX origénienne pourrait dépendre d’une recension anté¬ 
rieure éliminant des mots qui ne se lisaient pas dans l'hébreu. 
9x Eus ^ Bodmer 24 : nos. 2.3.5.8.10.12.15.16.17. 

4 x la leçon du Bodmer comprend un ou plusieurs mots qui 
ne se trouvent pas en TM : nos. 2.3.8.10 

2x elle traduit par un mot différent : nos. 12.15 
lx elle omet par rapport à Eus : no. 16. 

2) Les leçons les plus intéressantes : 

Parmi ces 18 leçons de la LXX origénienne, nous retenons : 
no. 4 eocoaev loco eiarixouaev uou. 

no. 6 ]ietol duuiauaTog xpuov (sans xcu): difficilior. 
no. 10 -r ev TtuÀcug ttiS Ouyarpog aicov : l'obèle est attesté 
explicitement par le commentaire d’Eus. 
no. 12 ex^pcov loco lxetcov 
no. 13 cmaYYEÀco loco ayciAA laaouai 
no. 14 un tt] aicov loco unTnP auov 
no.15 eaôpaiTn et eÇpaiTTi loco uapanÀiTn 
no. 18 ecpiÀiaaav loco UTieTaYnoav 

3) Indications sur le travail d’Origène : 

- 8x la leçon origénienne omet un ou plusieurs mots : 
nos. 2.3.6.7.8.10.11.17. 

- lx elle a un mot en plus : no. 16. 

- lx elle transpose : no. 9. 

Nous nous sommes plusieurs fois posé la question pour sa¬ 
voir si telle leçon origénienne provenait d’un choix ou d’une 
correction d'Origène, c'est-à-dire si Origène pouvait emprunter 


1 pour laquelle le Bodmer 24 et Sa donnent un doublet. 
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cette leçon à un des mss qu’il avait rassemblés ou bien s'il 
avait corrigé la LXX en se basant sur l'hébreu et les "autres". 

- 9x, nous pensons qu'Origène trouvait dans ses mss la le¬ 
çon qu'il a choisie : nos. 2.6.7.11.13.15.17.18. Cf. spéciale¬ 
ment les leçons où Eus = Bodmer 24 et également no. 15 où Eus 
maintient les deux formes différentes eaôpaiTTi et e£paiTr|. 

- 7x, nous hésitons entre choix et correction ou, plutôt, 
notre connaissance des témoins ne nous permet pas de trancher : 
nos. 1.3.4.5.8.12.14. 

- 2x, nous pensons qu'Origène a corrigé : au no. 9 (trans¬ 
position) et au no. 10 où Eus affirme que les mots étaient obé- 
1isés . 



204 


B. Leçon d'Eus confirmée par Jérôme. 


Dans cette deuxième section, nous traiterons de deux grou¬ 
pes de leçons hexaplaires, dont les variantes sont moins impor¬ 
tantes ou moins bien attestées, mais où Jérôme confirme Eus. 
Nous parlerons d'abord de 7 leçons pour lesquelles Eus est le 
seul témoin grec (sans parler du Bodmer 24) et trouve un appui 
dans la correction que le Ga apporte au Ro (a). 

Ensuite nous étudierons 6 autres passages où la leçon con¬ 
servée par Eus s'oppose à la majorité des témoins grecs mais 
est confirmée explicitement par la Lettre à Sunnia (b). 

a.- Eus, seul témoin grec = Ga corrigeant le Ro. 


1 9) Ps 60,8 b 

a) TM (61) : m ^3 "> j D nDK*l IDH 

BH en note : jD > 2 MSS, Symm. Hier; frt.dl. 

LXX : eXzoq hûl aAndeiav auiou tlq èx^nxrioeL 

auxou tl s EH^rixriaei : S R L' 1219 > et Bod¬ 
mer 24, eius quis requiret : Vulg; quis : 

R G 

La ; quis req. eius : Ga, qui req. eum : La = TM; + auxcnv : 

B, eius quis req. ei : Aug. 

Eus (5 81,34) : eAeoç wai aAndeiav tlç èx^riTnaEi auxou; cet¬ 
te leçon est reprise en (584,37) ^ . 

Ga : misericordiam et veritatem quis requiret 

eius. 

L manque; cette leçon est attestée par RFCI, 

2 

alors que les autres témoins du Ga donnent plusieurs variantes. 

3 

Dans le Ro, Jérôme lisait... quis requiret eorum ; il n'est 


1 Le commentaire lui-même se sert davantage des leçons de a' 
et de a' ou de la LXX commune, cf. infra sous b. 

2 2 2 

2 quis r^q. ei : G*; eius quis req. ei : Q W G ; ei quis req. 

ei : G ; eius qui req. : Q * W * . 

2 c 

3 . une partie de la Vêtus Latina a "eius" : 6 moz med. 
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donc pas responsable de l'ordre des mots que nous trouvons en 
Ga, mais il a corrigé le Ro ('eorum' en 'eius'). 

b) La difficulté que représente la traduction de ce verset ap¬ 
paraît dans les nombreuses tentatives faites en grec et en la¬ 
tin et que nous pouvons réduire à deux types de leçons selon 
qu'elles rattachent ou non le auxou à eÀeog hou a\r\àeiav. 

Le commentaire d'Eus témoigne du même embarras : après a- 
voir cité la leçon eXeoq wal aÀTideiav tCq èn^riTnaei cxutou, Eus 
nous donne les traductions de Symmaque et d’Aquila, qu'il juge 
me illeures : 

a' (584,12) eXeoq hou aÀndeia 6LaTTipnaouaiv aùxov repris 
en (584,39 et 57) . 

a' (584,40) eÀeoç; naî aAndeLa Ttepicppagei auiov. 

Dans son explication du texte, Eus reste vague, combinant 
les leçons de a' et a' (584,57ss) et précisant qu'il s'agit de 
la vérité et de la miséricorde de Dieu (584,14). On a l'impres¬ 
sion qu'à cause de la difficulté de la leçon qu'il a citée, 

Eus se sert pour son commentaire des leçons de a' et a' , tout 
en se rapprochant d'une forme textuelle plus ou moins sembla¬ 
ble à celle choisie par Rahlfs, qui lie le auxou à EÀeoç; hou 

aAndeiav. 

Tout ceci nous démontre que la leçon conservée par Eus est 
une 'lectio difficilior'; on peut penser qu'elle représente la 
LXX origénienne, si on la compare aux autres traductions grec¬ 
ques que les Hexaples contenaient. Nous avons déjà cité les le¬ 
çons de a' et a' rapportées par Eus; mais nous avons plusieurs 
autres attestations de ces traductions : 

2 64 : a' eÀeoç; nai aÀrideia ajioôiaTTipTiaouaiv auiov 
e' (sic) eÀeoe nai aArideia tie (pi )cppagei auiov 
(anon) eAeoç; hou aÀnOeia ano aou cpuÀagouaiv auiov 

Colb ai l x : a 1 eÀeos nai aÀn^eLa Tiepicppagouaiv auiov 

e's' eAeoç nai aAri^eua. ano aou cpuÀagouaiv 

auxo (v ) 

a' eÀeoç; nai aAn^eia ano/aTTipiaouaiv auiov 

27 2 (de la cat VIII) : iouio 6e ocupeoTepov riPUDveuaev o 
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auuuaxog e\eoç nai aAxideia ôiaxripouaiv auxov. 

Ces leçons amènent plusieurs remarques : 

1) nous notons tout d'abord les différences dans les le¬ 
çons attribuées à a' a' e'. 

2) il nous semble que malgré leurs différences, ces "au¬ 
tres" traductions présupposent le même texte consonnantique hé¬ 
breu (=TM); ceci nous semble spécialement clair pour a' qui 
traduit régulièrement IXU par ôiaxripeiv * ; de plus le ano 

ôiaxripriaouai v que l'on trouve sous a' en 264 (cf aussi Colb 

2 

aux) veut probablement traduire le *in "IXU ** ‘JD 

3) nous constatons que les "autres" ont tous un pronom à 
la fin du stique; il est vrai que chez eux, le pronom est à 
l'accusatif (auiov) et non au génitif comme chez Eus. 

4) chez tous également, eÀeog hœi aArideia est sujet du ver¬ 
be, au lieu de Xiç chez Eus. 

5) dans plusieurs traductions, le ] D est compris comme 

‘|D et il est rendu par ano . Mais une telle traduction littéra¬ 
le rend le passage presque incompréhensible, d'où les variantes 
qui éliminent le mot ou celles qui cherchent à lui donner un 
sens en ajoutant aou. 

La leçon retenue par Eus suit l'ordre des mots de l'hébreu, 
comme le font les "autres" traducteurs grecs, mais elle s'écar¬ 
te d'eux et s'accorde avec la LXX pour traduire le par XIQ 

et en faire le sujet du verbe, qui reste ainsi au singulier. 

Ces différents éléments nous permettent de considérer la leçon 
d'Eus comme une recension de la LXX sur les autres colonnes des 
Hexaples. Il n'est pas exclu qu'Origène ait pu choisir cette 


1 sur les 24 emplois de "1X3 dans les Ps, nous trouvons 8x 
la leçon de a' dans Field (Ps 25,10.21; 31,24; 32,7; 64,2; 
119,2.22.100) toujours avec ôiaxripeiv. 

2 La présence de ano aou en 264 (anon) et en Colb oxlx pour 
e' g' témoigne également d'un fD- compris ] Ç - devant le 
verbe . 



207 


leçon parmi les formes anciennes de la LXX; mais quelle qu'en 
soit l'origine, l'accord d'Eus avec le Ga contre l'ensemble de 
la tradition grecque et latine, ainsi que la comparaison avec 
les "autres" traductions hexaplaires, nous autorisent à regar¬ 
der cette 'lectio difficilior' comme la LXX origénienne. 

20) Ps 68,23 b 

a) TM (69) : W p'M'? 1 2 3 

LXX : xai el q avTcmoôoaiv xai els axavôaAov 

Selon Rahlfs, Ga = TM est le seul à lire au 
pluriel : retributiones. 

Eus : dans le Coislin nous trouvons 2x la leçon 

âvTorioôoaiv (724,9; 749,41) et 6x la leçon 
civTcmoôoaeis (728,45 ; 752,14.22.25.36.47) : 

cette seconde forme (au pluriel) nous semble être la leçon d' 
Eus, non seulement à cause du nombre des citations, mais parce 
que avT(XTLOÔo<JEiç est une 'lectio difficilior' entre Ttaytôa et 
axavôaAov, et surtout parce que le pluriel est bien attesté 
dans le commentaire du verset : ainsi en ( 752,35) : ÔLOTtep 6 

auuua-xps dv^t tou xai e\ç ' àvTartoôdae iç ' xai e’lc t l ucopî,av 
npurîvEuaev. 

Ga : et in retributiones et in scandalum 

retributiones : RF; retributionem : I; L man¬ 
que. Le Ga corrige le Ro 'retributionem' par 

2 

le pluriel, qu'il est seul à lire en latin avec 6* 

b) Nous constatons que tous les témoins LXX, à l'exception d' 

3 

Eus et du Ga, soutiennent une leçon au singulier ; au contrai¬ 
re Eus et Ga ont le pluriel comme le TM. 

1 BH en note : Grec, a', a', O', Hier = Û ^ D»)’PtüV *1 ; syr 

DD ï l'?tü'l ; trg prb recte : ; il est vrai que D’Ptü don¬ 

nerait un meilleur parallèle a '\TCflg • 

T 2 c 

2 quelques témoins latins ont : in retributione : a 6 moz . 

3 le Bodmer 24 a aussi le sing. mais sans le xai = TM : 
xat avTartoôoaiv eiç axavôaAov. 
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Nous connaissons pour ce verset les traductions de a' 0' 
En 1175, nous trouvons ^: 


a' 

: EL Q 

Tiay iôa x (ai ) 

ELQ 

aVTOLTIOÔOOE L Q . . . 

0' 

: ELQ 

Tiay Lôa x (ai ) 

E LQ 

CXVTŒTtOÔOOE L Q . . . 

a ' 

: ELQ 

Tiay lôa x (ai ) 

ELQ 

T L PXOP L (XV . . . 

La 

leçon 

de Symmaque 

nous 

est encore conservée par Tht, Th 


de Mops et par Eus (toujours : ELQ T i pxop L cxv t pour le passage 
que nous étudions). 

Dans ces conditions, il nous semble que le pluriel avia- 
Ttoôoae LQ représente la leçon choisie par Origène pour les Hexa- 
ples : nous relevons l'accord entre le TM, Eus et Ga (corri¬ 
geant Ro); nous constatons également que ovtcitioôooe L s se lisait 
dans les colonnes de Aquila et de Théodotion. Origène avait-il 
dans la LXX une base textuelle pour choisir ce pluriel ou bien 

a-t-il corrigé la vieille LXX sur l'hébreu, a'et O' ? Nous 

3 

pensons plutôt à la première hypothèse 


21) Ps 68,27 a 

a) TM (69) : n"O H "IttW HflK *0 1 2 3 4 

LXX : ot l ov où eTiaTa^as auxo'i xaTEôLcogav 

auxoL >» Ga = TM 

Eus ( 756,5) : ox i ov où ETiaTaEjaQ xcxteô Lcogav . . . 5 

Le stique est repris sous la même forme en 
(756,8.33.53) et en (952,5) (dans le Ps 79). 

Ga : quoniam quem tu percussisti persecuti sunt et.. 


1 cf aussi en 264, (sans les sigles). 

2 Tht dans PG 80, 1408 lig. 23; Th Mops (S e T 93, 455 lig.26) 
et Eus (752,36). 

3 Dans notre connaissance actuelle de la tradition du texte 
sur ce point, le seul indice de la leçon au plur. dans la 
vieille LXX se trouve en ô* de la Vêtus Latina. 

4 au lieu de îl fiK la BH propose de lire flK avec Grec, Syr. et 
Hier. 

5 dans le ms, ce stique est immédiatement suivi des vv 28-29 
omis dans l'édition. 
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L manque; aucune autre variante n’étant signalée, 
on peut déduire que cette leçon est celle de RFCI et de l’en¬ 
semble des autres mss du Ga. Le Ro lisait : "quoniam quem tu 
percussisti ipsi persecuti sunt me et..."; Jérôme a donc appor¬ 
té deux corrections, en omettant "ipsi" et "me". Pour la pre¬ 
mière, le Ga est seul contre toute la Vêtus Latina; au contrai¬ 
re, le "me" est également omis par ayô moz C med. 

b) La variante qui nous intéresse concerne le mot auroi/ipsi 
que l’on trouve dans toute la tradition grecque (y compris en 
Bodmer 24) et latine de la LXX, à l’exception d 1 Eus et du Ga. 
Comparée au texte d’Eus-Ga, la leçon avec auxoï/ipsi nous ap¬ 
paraît comme une ’lectio facilior'. Cependant puisqu’elle est 
si largement et si anciennement attestée ^, on peut la considé¬ 
rer comme la leçon de la LXX ancienne et regarder l’omission de 
aUTOi/ipsi comme une conséquence du travail d’Origène. Il est 
vrai que d’après la situation textuelle que nous connaissons, 
nous nous attendrions à trouver le mot obélisé dans le Ga et 
non pas totalement omis. Origène connaissait-il un texte LXX 
sans auxoi, - en ce cas, il aurait pu choisir une telle leçon - 
ou bien faut-il attribuer à ses disciples la responsabilité d' 
avoir purement et simplement omis un mot que lui-même avait 
conservé sous obèle ? 

22) Ps 70,17 a 

a) TM (71) : ‘OniD 1 ? D *>n/’K 

LXX : eôiôagae ue 6 Oeoç ex veoxriTOS uou 

eôiôaEjae ]±e / o deoç : B /J R / tr (Sa ?) 

La G Aug GaHi = TM 2 

Eus (784,16) : 6 deos èôLôagae ue en veoTrrroQ uou; la mê¬ 

me leçon est reprise en (784,30). 

1 puisqu’on la trouve en Bodmer 24 et dans tous les témoins 
anciens. 

2 L /J donne une leçon un peu différente : O dsoQ uou a eôlôa- 
gae ]±e . . . cf. aussi 33 : a eôiôaEias ue o Oeog. 
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Ga : deus docuisti me ex iuventute mea 

L manque; aucune variante n’est indiquée par les 
éditeurs du Ga. La comparaison avec Ro montre que 
Jérome a légèrement corrigé le texte latin qui lui a servi de 
base (deus docuisti me a iuventute mea) 

Ce verset est cité dans la Lettre à Sunnia, mais la remar¬ 
que de Jérome ne porte pas directement sur l'ordre des mots : 

"in eodem : deus docuisti me ex iuventute mea. Et in hoc quod 

2 

apud Gtaecos invenisse vos dicitis deus meus superfluum est" 

b) Nous avons ici une variante concernant l'ordre des mots du 
verset : 

Eus-Ga-TM s'accordent ici avec plusieurs autres témoins de 
la LXX (Sa ? Ro , (5yô£A. med de la Vêtus Latina, Aug) , mais Eus 
est le seul témoin grec de cette leçon, ou plutôt il l'était a- 
vant la plublication du Bodmer 24, qui donne pour ce verset o 
dç Eôiôa(Êjae) ue ex veottitoc aou slc . 

Nous ne connaissons aucune autre formule du Psautier - ou 
meme de la Bible grecque - plus ou moins semblable qui aurait 
pu favoriser le passage de EôiÔagaQ ME o dEOQ à o Oeog eôiôagae 
UE ou l'inverse, par harmonisation. C'est pourquoi nous pensons 
que l'ordre des mots attesté par Eus et Ga doit correspondre à 
celui qu'avait choisi Origène pour aligner le grec sur le dé¬ 
coupage de l'hébreu. Cependant puisque cette forme existe déjà 
dans le Bodmer 24, dans une partie importante des témoins la¬ 
tins, peut-être aussi dans Sa, il nous paraît plus probable de 
considérer les deux leçons comme des variantes de la LXX ancien¬ 
ne; dans ce cas, on comprend aisément qu'Origène ait préféré 
parmi les leçons grecques, celle qui suivait l'ordre des mots 
de l'hébreu. 

Le 1175 nous donne quelques indications sur les leçons de 
a' 0' a' : nous y lisons : a' Oee Eôiôagae ue et d' a' ouoigùq 

1 Dans la Vêtus Latina, a E moz suivent le même ordre que la 
LXX de Rahlfs : docuisti me deus... 

2 SF p. 24 lig. 10; comparer cette leçon rejetée par Jérôme 
avec celle de l! ) supra note 2 p. 2 09. 
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xoiç; o. La leçon d'Aquila ne fait pas de difficulté; quant à 
la remarque concernant les traductions de O' a', elle doit, 
sans doute, se comprendre comme une annotation d'une LXX hexa- 
plaire ^ et dans ce cas, elle signifierait que O' a' tradui¬ 
saient o Qeoç eôiôd^d£ ue, comme la LXX (hexaplaire) au lieu de 
ôee d'Aquila. 

Moins importante que les autres puisqu'attestée par le Bod- 
mer 24 et par plusieurs témoins anciens de la LXX, cette leçon 
Eus-Ga-TM est cependant intéressante car nous retrouvons ici 
un phénomène que nous avions constaté dans l'étude des Fragments 

Mercati, à savoir, l'alignement du texte grec de la LXX sur la 
. 2 

colonne de 1 hébreu 

23) Ps 72,13 a 

a) TM (73) : ...‘’D'OT ' P 

LXX : tiàoutou / nai elna àipa uaxdicoQ éôiHdicoad. . . 

Toute la tradition LXX a Hdl eiTid : seul Ga 

3 

place ces mots sous obèle 

Eus (840,44) : dans le manuscrit nous lisons les vv 10-14b, 

et non pas seulement le v.10 comme dans l'é¬ 
dition. Nous prenons la citation à la fin du 
v. 12b : . . . tiàouxou. dpd uaxaicùc eôixcuGùaa. . . ; (841,11) : 

UTynoxe oîpd uoixaicoe èôixdiœad. . . Cette deuxième citation ne s'ac¬ 
corde pas pleinement avec la précédente, mais elle omet égale¬ 
ment le nai eiTid. 

Ga : ...divitias -4— et dixi : ergo sine causa 

justificavi... 

L'obèle est conservé en RI; le Ro et toute 


1 cf. supra Ps 16,2b + note 1 p* 138. 

2 On trouverait un cas semblable au v. 18b du même Ps où Eus 

donne 4x xri yeved Tidan (773,18.24; 784,16.36) : le même or¬ 

dre des mots se trouve en Ga et TM alors que B / traduit Tidari 
xn yeved. Mais dans ce passage, la leçon d'Eus est bien at¬ 
testée en grec par L w 1219 et également le Bodmer 24. 

3 Bodmer 24 n'est pas conservé. 
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la Vêtus Latina lisent "et dixi" 

b) Eus et le Ga s’accordent avec le TM pour omettre les mots 
Mai Elira que nous lisons dans tous les témoins de la LXX ancien¬ 
ne. A vrai dire, le Ga ne les omet pas complètement, il les 
place sous obèle. 

Si nous comparons sur ce point les traductions des autres 
colonnes des Hexaples qui nous sont parvenues, nous constatons 
qu'aucune ne fait mention de ces mots : ainsi dans les leçons 
de a' a' O' conservées par le 1175 et le 264 : 

a' : JiXr\v mevoç (2 64 : hevgù£) exadapioa xapôiav uou 

a' : lacoQ ouv eyca uaxriv Exadapa xriv xapôiav uou 

2 

O’ : nXr\v ei e mevov eôiKaicooa xnv iliuxnv uou 

Il est donc probable que les mots Mai Elira ne figuraient 
pas dans la colonne LXX des Hexaples mais il est possible qu 1 2 
Origène n’ait pas voulu les omettre entièrement, - peut-être 
parce qu’il les trouvait dans tous ses mss, - et qu'il les ait 
maintenus sous obèle dans la recension tirée de la colonne LXX 
des Hexap1es. 

Le Ga serait alors un fidèle témoin d'Origène; quant à 
Eus, seul témoin grec de cette leçon, il témoignerait aussi du 
travail critique d'Origène sur la LXX ancienne, même si l'omis¬ 
sion pure et simple du Mai Elira dépasse la volonté de son maî¬ 
tre. Peut-être Eus a-t-il travaillé directement sur la colonne 
LXX des Hexaples et non sur la recension origénienne ? 


1 Parmi les variantes des Psautiers latins, nous retenons 

moz : ’numquid vane' ... au lieu de ’ergo sine causa'... 

du Ro, qui se rapproche du UTyiroTE... d ' Eus (841,11). 

2 Les leçons de a' a' O' se lisent encore dans les mss 1706 et 
1625 de la cat. X; celle de a' se trouve également en Colb 
onx; celle de a' chez Th Mops (S e T 93, p. 482 lig. 18) 

et chez Eus (841,27). On note dans ces citations quelques 
variantes mais toutes ignorent les mots Mai Eina. 
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24) Ps 73,8 b 

a) TM (74) : VJKl JPP . . . 1 2 3 4 5 

LXX : ...Ètil x 6 aùio, ôeuxe xou xaxaxaiJacouev 

naaas eopxàe... 

Sur la leçon que nous étudions, nous rete- 

2 

nons de l'apparat critique de Rahlfs : ôeuie xai : > Ga = TM 


Eus (857,29) : . . . en i xô auxo xaxanauacouev xaç êopxàe xoü 

Oeou... 

3 

(892,41) : citation des vv 6-9 

On notera la variante d 1 Eus xaxanauacnuev 

4 

au lieu de KaxaKauocouEV, cependant ce 
n'est pas cette variante qui nous retiendra ici, mais l'absen¬ 
ce du ôeuxe xai au début du stique 8b. 


G a : ...simul / quiescere faciamus omnes dies 

festos dei a terra. 

L Q* manquent; aucune variante n'étant si¬ 
gnalée dans les apparats critiques sur la leçon que nous étu¬ 
dions, nous pouvons conclure que l'absence du "venite" est 
attestée par RFCI, pour les principaux témoins du Ga ainsi que 
par la plupart des autres (ex silentio). 

Dans la Lettre à Sunnia, Jérôme discute la variante xaxa- 
xauacûuev / xaxanauacûuev sans mentionner le "venite" ou ôeuxe 
(xai) : nous y trouvons donc un appui pour la leçon sans "veni¬ 
te", mais indirect, puisque l'intérêt de Jérôme est manifeste¬ 
ment ailleurs. 


1 BH propose de lire EnttfS, cf. 1 MSS, Grec et Syr.; mais cet¬ 
te variante ne concerne pas directement notre étude. 

2 Bodmer 24 a ôeuxe, mais non le xai (= B C S ). 

3 Dans cette citation des vv 6-9, Eus omet le v. 7a. 

4 cf. infra p. 367-368 i on notera aussi chez Eus l'absence 

du Tiaaaç = Sa 1219, alors que le mot se lit en R /; Ga 

L° 5 5 = TM. 

5 comparer Ro : ...inter se, venite conprimamus omnes dies 
festos domini a terra. 
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b) Nous nous trouvons ainsi en présence d'une leçon d'Eus, ap¬ 
puyé par le Ga et le TM, qui omet les mots ÔEUTE hou ou plutôt 
le ÔEUTE seul, car il est possible, sinon probable, que la 
vieille LXX ne lisait pas le Haï comme en témoignent, en plus 
de B C S R 4 * cités par Rahlfs, le Bodmer 24 et toute la Vêtus La- 
t ina. 

Le mot ôeute se rencontre 8x dans les Ps ^ où il traduit 
6x "J 1 2 3 ?»! et lx K "l U : notre verset est le seul passage où il n'a 
aucun équivalent en hébreu. Mais cette addition doit appartenir 
à la vieille LXX, puisqu'elle se lit dans tous les témoins LXX, 
à l'exception d'Eus et du Ga. 

Nous connaissons la plupart des "autres" versions hexa- 

plaires sur ce verset par le 1175 et le 264 ainsi que par la 
2 

Lettre à Sunnia : jamais nous ne lisons les mots ÔEUTE ou 
ÔEUTE Hat ou d'autres équivalents. Cependant le témoignage de 
ces versions est difficile à utiliser puisque ces notations du 
1175 et 264 ainsi que les remarques de la Lettre de Jérôme con¬ 
cernent avant tout la traduction du verbe et les mots 

suivants, et non pas explicitement le début du stique. 

3 

Si on admet que ÔEUTe ne se lisait chez aucun des "au¬ 
tres" interprètes, on comprend qu'Origène ait pu l'omettre dans 
la colonne LXX des Hexaples, mais on s'attendrait à trouver le 
mot sous obèle dans le Ga, témoin de la recension hexaplaire. 
Faut-il en déduire qu'Origène a connu un texte grec sans ÔEUTE 
et qu'il a pu choisir cette leçon, ou bien doit-on penser que 
le mot a disparu de la recension origénienne, comme d'autres pe¬ 
tits passages obélisés ? La situation textuelle ne nous permet 
pas de trancher. 

1 Ps 33,12; 45,9; 65,5.16; 73,8; 82,5; 94.1.6; on remarque que 
d'une manière générale, le grec traduit fidèlement l'hébreu 
même s'il y a quelques hésitations entre ÔEUTE et ÔEUTE HOU 
aux Ps 45,9 et 65,5; seule la traduction de notre verset 
(addition de ôeute hcii ou ôeute par rapport au TM) fait ex¬ 
ception à cette fidélité. 

2 Pour les citations des autres versions hexaplaires, cf. 
infra p. 368. 

3 Nous pouvons laisser de côté le ôeute hou puisque Origène 
devait probablement connaître la leçon LXX sans le nai. 
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25) Ps 97,1 c 

a) TM (98) : nttfV niKVSÜ *0 

et \ t > / ]_ 

LXX : oti Ôauuaoia eTcoiriaev xupioç; 

Eus (461,14) : dans le commentaire du Ps 52 :. .. ot l Oau- 

Uacnra ETtOLTiaev. Nous retrouvons la même le¬ 
çon en PG 23, 1232,17 dans le commentaire du 
2 3 

Ps 97 ainsi que dans H.E. et Dem. Evang 

Ga : quoniam mirabilia fecit. 

L’apparat critique ne signale aucune varian¬ 
te sur le point qui nous intéresse. Le Ro et 
la plupart des psautiers de la Vêtus Latina lisent : quia mira- 

Q A 

bilia fecit dominus. Seuls le Ga et moz omettent le "dominus. 


b) Le HUpiOQ après enoiriaev nous apparaît comme une addition 
facilitante, mais il est difficile de dire si les anciens tra¬ 
ducteurs grecs avaient déjà introduit ce mot ou s’il a été a- 
jouté par la suite. Dans les Ps, on ne rencontre jamais cette 
formule ou une autre semblable, qui pourrait expliquer l'addi¬ 
tion par harmonisation. De plus, comme le Kupioç est si large¬ 
ment attesté, s’il y a eu addition, celle-ci a du se faire très 
tôt. 

Nous ne connaissons pas les "autres" versions de ce passa¬ 
ge, mais l’accord que nous constatons entre Eus, seul témoin 
grec, le Ga - corrigeant le texte du Ro - et le TM nous permet 
de penser que la leçon qui omet le sujet du verbe (xupiOQ/domi- 
nus) provient du travail critique d’Origène : ainsi la forme 
attestée par Eus peut être considérée comme la leçon hexaplai- 
re de ce s tique. 


1 Bodmer 24 a aussi le sujet : ETioiriaev h£. 

2 H.E. (GE IX p. 856 lig. 12). 

3 Dem. Evg. (GE VI p. 19 lig. 3; 57 lig. 26; 256 lig. 14). 

4 Nous retrouvons la même leçon chez Jérôme en Tract, in Ps 
(Morin, vol. III, pars II, 1897, p. 144). 
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Conclus ions : Voici quelques remarques concernant ces 7 leçons 
pour lesquelles Eus, seul témoin grec, (sans parler du Bodmer 
24) trouve un appui dans la recension du Ro par Jérome. 

1) Comparaison avec le Bodmer 24 : 

Le Bodmer 24 manque pour le no. 23; pour les 6 autres le¬ 
çons, nous constatons que 

lx Eus = Bodmer 24 : no. 22. (transposition) 

5x Eus 4 Bodmer 24 : nos. 19.20.21.24.25. 

2) Les leçons les plus intéressantes : 

Nous retiendrons ici la leçon difficile : no. 19 eAeoç 
hcxi aArideia xiç en^rixriaei auxou; cf. aussi les omissions des 
nos. 21.23.24.25. 

3) Les indications sur le travail d'Origène : 

Pour ces 7 leçons, 

4x Eus omet un ou plusieurs mots : nos. 21.23.24.25. 

2x il transpose : nos. 19.22. 

lx il a le pluriel au lieu du singulier : no. 20. 
Correction ou choix d’Origène ? 

- les leçons 20 et 22 peuvent provenir d’un choix d’Origè¬ 
ne ; 

- la leçon 19 pourrait être une correction (alignement sur 
l’hébreu; de même la leçon 23 doit être une correction 
d'Origène si l’obèle du Ga est authentique; 

- pour les autres cas, nous n’avons pas les éléments qui 
nous permettraient d’attribuer la leçon à un choix ou à 
une correction d’Origène. 
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b. - Eus = Ga confirmé par la Lettre à Sunnia. 


26) Ps 58,10 b 

a) TM (59) : O^K "O 

LXX : ou 6 deoç, avT iXnuKTCop uou e! 

El es : La R Aug Vulg; > S GaHi =TM 1 2 3 4 5 
Eus (544,1) : ot l 6 ôeoq civt LÀTyrtTGûp uou,o Oeoq uou... 

ce stique est repris de manière identique 

dans le commentaire en (544,19), où Eus ci- 
3 

te les vv . 10-11. 

Ga : quia deus susceptor meus, deus meus... 

L manque; les éditeurs ne mentionnent aucune 
variante dans les principaux témoins. La 
Lettre à Sunnia confirme la leçon du Ga : "quia deus susceptor 
meus. Pro quo in graeco positum est 'susceptor meus es tu 1 . 

Sed sciendum in hebraeo nec 'es' scriptum, nec 'tu' et apud 

4 

Septuaginta solos inveniri" 

De plus, la comparaison avec le Ro nous montre que Jérôme 
a corrigé sur ce point le psautier latin; Ro avait ...suscep¬ 
tor meus es... comme toute la Vêtus Latina ^ alors que le Ga 
est le seul psautier latin à omettre le verbe. 

b) Nous constatons qu’Eus est, avec S, le seul témoin grec de 
cette leçon, contre toute la tradition LXX. Nous ne connaissons 
pas les "autres" traductions grecques qu'Origène avait réunies 
dans les Hexaples et qui auraient pu influencer son choix. 


1 Bodmer 24 manque. 

2 Dans le ms, après le v. 9b, on trouve encore les vv 10-11. 

3 On peut remarquer qu’Eus omet également, les deux fois, le 
OU avant deoç comme la majorité des témoins LXX, contre L 
Tht Pj 55. 

4 SF p. 21 lig. 5. 

5 y : e s t . 
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En latin, la leçon du Ga est également isolée mais elle 
est assurée par la Lettre à Sunnia. Le témoignage de Jérôme, à 
vrai dire, n'est pas tout à fait exact : "in graeco positum 
est : susceptor meus es tu", puisque selon les témoins que nous 
connaissons, le ou se lit avant le o Oeoç ^ et non à la fin du 
stique. Cependant nous ne pensons pas que cette inexactitude 
annule son attestation : nous pouvons retenir que le 'es' et le 
'tu' ne se lisent que dans la LXX - en dehors de S et Eus - et 
ne se trouvent pas chez les "autres". 

En nous basant sur l'accord entre Eus et le Ga - corri¬ 
geant le Ro et confirmé par la Lettre à Sunnia - nous pensons 
que la LXX origénienne devait corriger ici la LXX ancienne par 
l'omission du verbe (et probablement aussi celle du pronom), 
omission qu'Origène pouvait trouver dans ses mss grecs comme 
semble l'indiquer la leçon de S. 

27) Ps 64,8 b 

a) TM (65) : ... pDHI pKW 

LXX : rfxouQ huucxtgûv auTfic xapaxôriaovTcu. . . 

2 

aUTTlQ : Sa 2017 R GaHi et Theophilus 

= TM et Bodmer 24; + xig utioot nierai : La L° 
Su 1219 ex 147,6, 129,3. 

3 v , , _ 

Eus (636,1 ) : ...rixouç HUuaxcDV auxns xapaxdncioviai . . . ; 

ce stique est repris sous la meme forme en 
(637,8); au contraire en (636,26) nous trou¬ 
vons la citation des vv 7-8 avec xiQ UTtoox'noexcxi , mais rien 
dans le commentaire ne confirme ces mots. 

Ga : . . .sonum fluctuum eius. turbabuntur . . . 

L manque; les éditeurs du Ga ne signalent au¬ 
cune variante sur ce point. De plus la leçon 


1 cf. supra note 3 p. 217. 

2 cf. S.-St. 2, parag. 50. 

3 Dans le ms, nous trouvons les vv 7-9, alors que l'édition 
ne donne que le v. 7. 
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du Ga est défendue par Jérome dans la Lettre à Sunnia : "Qui 
conturbas profundum maris, sonum fluctuum eius. In graeco addi- 
tum scribitis : quis sustinebit. Quod superfluum est; subaudi- 
tur enim : qui conturbas profundum maris et conturbas sonum 
fluctuum eius." 

2 

Le Ro, comme toute la Vêtus Latina, lisait "quis susti¬ 
nebit"; le Ga est le seul parmi les latins à omettre ces mots. 

b) L'absence de tic UTioaxrioexai dans plusieurs témoins grecs 
de la LXX nous permet de considérer cette leçon comme celle de 
la LXX ancienne. L'addition des mots peut s'expliquer par une 
harmonisation avec les Ps 147,6 et 129,3. Devant cette situa¬ 
tion textuelle, nous n'avons pas de difficulté à comprendre le 
choix d'Origène qui, sans doute, ne lisait les mots xiç UTtoa- 
TTioeiai dans aucune des autres colonnes des Hexaples. 

- Eus nous donne en effet la leçon de a' : HaxaaxeA.A.(jùV 
rixov ôaXaaariC Oopu|3ov kuucltcûv aux?) s wai oxAov cpuXcSv (637,13) 3 ; 
il commente en particulier le Hat ÔxAov cpuXcov mais rien ne lais¬ 
se supposer les mots tlq UTioax octet ou. 

Dans la Syrohexaplaire nous trouvons pour a' une leçon 

4 

semblable à celle citée par Eus ; nous lisons également celle 
de a' pour le stique 8c : hou nXriOoc cpuÀcûV ^. Ces remarques 
sur les "autres" traductions n'apportent pas un élément décisif 
pour la variante que nous discutons, mais elles nous confirment 
que rien dans les colonnes de a' et a' n'aurait poussé Origène 
à choisir dans la LXX une leçon avec xiQ imocrcriCTETai . 

Aussi pensons-nous que dans ce cas la leçon origénienne 
rejoignait la LXX ancienne des meilleurs témoins et qu'elle 


1 SF p. 22 lig. 12. 

2 avec quelques variantes : quis sufferet : moz X ; quis suffert 
: a; tu mitigas : E. 

3 en (637,10) Eus donne aussi le début du v. 8 pour O' : 
Kaxanpaüvcûv et e' : o Kaxanpaüvcûv. 

4 seule différence, le plur. daAaaacov. 

5 cf. FIELD, in loco. 
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nous est assurée par l'accord entre Eus et le Ga, corrigeant le 
Ro et que confirme directement la Lettre à Sunnia. 

28 ) Ps 67,25 b 

a) TM (68) : ttTT p n ‘OPD 

LXX : ai Ttope ion tou Oeoü uou tou (SaoiXecas tou 

èv TÔ3 àyîa) 

(3aaLÀe(jL>c + Uou : S C GaHi = TM. 

Eus ( 708,55) : ...ai Ttopeiai tou ôeou uou tou (3cxo l XecaQ 

UOU TOU... 

La même leçon se trouve en (709,15.23); de 
plus le commentaire souligne le "uou" ...u^ TlG voul^etü UE 
Àeyeiv tou étii TiavTGûv Oeou àXXa toü Oeoü uou nai toü (3aaiÀe:a)£ 
uou iropelaL (709,26), et encore (709,31) . . .Ttpoeôecûpnaav Tac 

nopeiaG tou Oeoü uou hou toü (3aaiÀEGûG uou. 

Ga : ingressus dei mei regis mei qui est in 

sancto. 

L manque; l'apparat critique signale que 
le deuxième "mei" est omis par C* cum LXX. Il reste donc RFI, 
parmi les meilleurs témoins du Ga, pour la leçon choisie par 
les éditeurs. 

Cette leçon du Ga trouve une confirmation explicite dans 
la Lettre à Sunnia : "In eodem : ingressus dei mei, regis mei, 
qui est in sancto; subauditur : viderunt ingressus dei mei et 
regis mei. Quod autem dicitis mei in rege non adpositum, aper- 
tissimi mendacii est; secundo enim ponitur et dei mei et regis 
mei blandientis affectu, ut qui omnium deus et rex est, suus 
specialiter deus fiat et rex merito servitutis" 

La comparaison entre le texte du Ro et du Ga nous montre 
que l'addition du "mei" après "regis" peut être attribuée à la 
recension de Jérome : en effet, celui-ci lisait en Ro : ingres¬ 
sus dei mei regis qui est in sancto ipsius : dans le Ga, Jérome 


1 


SF p. 23 lig. 18. 
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a donc omis le "ipsius" et ajouté un "mei" après "regis". La 
première correction se rencontre dans d’autres psautiers la¬ 
tins 1 mais le Ga est le seul témoin de la seconde. 

b) Nous sommes donc en présence de deux leçons : 

- tou (3aoiA.ecoG uou : traduisant exactement l’hébreu, cette 

leçon est attestée en grec par Eus et en latin par le Ga 

explicitement confirmé par la Lettre à Sunnia; elle appa- 

.... 2 

raît encore dans la correction du Smaiticus 

- TOU (3a.aiA.ecoe : cette leçon se rencontre dans l’ensemble 

3 

des mss grecs, y compris le Bodmer 24 , et en latin dans 

Ro et la Vêtus Latina. 

Devant cette situation textuelle, nous sommes enclins à 
considérer tou (3aaiÀecoG uou comme la leçon hexaplaire; la LXX 
ancienne n’aurait pas traduit le uou après (3aaiA.ecoG* Cependant 
nous ne pouvons pas exclure complètement la possibilité d'une 
traduction originale tou (3aaiA.e<oç uou, car la tendance des co¬ 
pistes aurait été plutôt d'éliminer le deuxième uou puisque 

4 

tou 3oaiA.ecog était déjà déterminé par le tou ev tco ayico . Ce¬ 
ci nous expliquerait peut-être pourquoi Origène a pu choisir 
la leçon tou (3a.aiA.ecoG UOU. Nous sommes peu renseignés sur les 
autres colonnes des Hexaples qui auraient pu influencer son 
choix. En effet, les remarques que nous trouvons dans la Lettre 
à Sunnia : "In hebraeo ita habet RACHUA ALICHATHAC, quod Aqui- 
la et Symmachus et Theodotio et quinta et sexta editio inter- 
pretati sunt : viderunt itinera deus , et quod sequitur : itine- 


2 c 

1 ainsi a 6 moz med Aug. 

2 S C a addidit uou. 

3 où on lit ai iropeiai tou du tou (3aaiA.ecoG ev tco ayico...Le Bod¬ 
mer 24 omet donc en plus l’article devant le ev tco ayico. 

4 cf. les remarques de J.H. MOULTON dans Grammar of the NT 
Greek, III, 38, qui propose de retenir les pronoms qui se¬ 
raient superflus en grec : The MSS show many variants, but 
we do well to prefer the reading which retains the super- 
fluous aUTOU, etc. Ces remarques de Moulton pour les mss 
du NT peuvent, sans doute, s’appliquer aussi à 1’AT grec. 
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ra dei mei regis, qui est in sancto... , ne valent directement 

que pour la première partie du verset, sur laquelle porte la 

discussion de Jérome. Nous ne pouvons pas en déduire que a' a' 

0' e' Q' omettaient le second uou, puisque quelques lignes plus 

bas, Jérôme affirme que le grec comme l'hébreu, a "et dei mei 
2 

et regis mei" 

Une note de la Syroh nous donne pour Symmaque : . . . TCLQ 

3 

oôoue tou deou uou tou (BctaiAecne tou ayiou mais il est diffi¬ 
cile de voir sur quoi porte exactement l'intérêt du scholiaste. 


En conclusion : malgré le peu de renseignements dont nous 
disposons concernant la traduction des "autres", il nous semble 
possible de considérer la leçon TOU |3aai Aecog UOU d'Eus - Ga - 
TM comme le fruit du travail d'Origène. On s'attendrait, il est 
vrai, à trouver dans le Ga le "mei" sous astérisque, puisqu'au- 
cun témoin du texte, indépendant d'Origène, ne nous atteste la 
leçon (3a.aiÀeco£ uou. Mais comme nous l'avons dit, il n'est pas 
impossible que le possessif ait pu se trouver dans la traduc¬ 
tion originale et se maintenir dans certains mss, ou encore il 
se peut qu'il ait été ajouté dans certains textes par une re¬ 
cension antérieure à Origène, qui aurait pu ainsi l'introduire 
sans astérisque dans la sienne. 


29) Ps 67,34 a 

a) TM (68) : J 

LXX : ôiaiixxÀua. i|jaA.aTe tw déco tg) èm pePriHo'T i. . . 

^aAcnre tco déco B J Sa 1220 La Su; GaHi; 
^ S R S L /J 55 = Bodmer 24. 

4 / , , 

Eus (716,49) : . . . 6 icu1kxA.ucx . tco eTU(3e(3t|KOT i. . . ; ce passa¬ 

ge se trouvant à l'intérieur de la cita- 

1 SF p. 23 lig. 10. 

2 SF p. 23 lig. 21. cf. supra p. 220-221. 

3 FIELD in loco. 

4 le ms donne les vv 31d-34a. 
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tion des vv 31d-34a, l’absence des mots iJjaAaTe 
tgù Oea) est évidente; le même stique est repris en (717,52) sans 
les mots iJjaAaTe tgù déco, qui n'apparaissent pas non plus dans le 
commentaire. 


Ga : psallite dominop sal 1 it e deo : qui ascendit... 

L'obèle est attesté par RI ^ et confirmé par la 
Lettre à Sunnia : "cum iste versiculus magis 
habere debeat iuxta hebraicam veritatem : cantate deo psallite 
domino, et illud quod sequitur in principio versus alterius : 
psallite deo, non sit in libris authenticis sed obelo prenota- 

tum . Ergo et vos legite magis ea quae vera sunt, ne dum addi- 

2 

tum suscipitis, quod a propheta scriptum est relinquatis" 

La comparaison avec le Ro nous montre que ce psautier, com¬ 
me toute la Vêtus Latina, avait les mots "psallite deo"; Jéro¬ 
me a donc apporté une correction en les obélisant. 


b) L’absence des mots (Jj. tgù v>£Gù est assez répandue dans la tra¬ 
dition grecque, ce qui enlève un certain intérêt à la leçon d' 
Eus. Cependant si l'obèle du Ga et de la Lettre 106 est authen¬ 
tique, il signifie que tous les mss d’Origène devaient contenir 
3 

les mots i|ù. tgù OeGù et qu’il n’a pas voulu les omettre entiè- 

4 

rement. Les leçons de a' et a' que nous connaissons par Eus 
ignorent toutes deux les mots obélisés par le Ga et omis par 
Eus. Cependant comme ces leçons commencent après les mots en 
litige, nous n'avons pas une preuve formelle de l'omission, 
mais nous pouvons supposer que les traductions de a' et a' cor¬ 
respondaient à l'hébreu. 

En conclusion, nous retenons l'omission par Eus (dans lem- 
me et commentaire) de mots qui paraissent avoir été conservés 

1 et par d'autres témoins moins importants du Ga. 

2 SF p. 24 lig. 2-8. 

3 Origène ne connaîtrait donc pas ici un texte du type de S 
ou du Bo dmer 24. 

4 (720,16) a' : tgù èm,3e(3r|HOTi év oùpavâù oûpavoù àpxn^ev. a': 
TGÙ ETtOXOUUevCù èlTL TOV OUpCXVÔv TOU OUpCXVOÜ SK TtpGùTTlS* 
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sous obèle par Origène dans sa recension de la Bible grecque. 
Le Commentaire d’Eus suit peut-être le texte de la colonne LXX 
des Hexaples alors que le Ga nous donne celui de la LXX éditée 


par 

Origène. 




30) 

Ps 73,1 b 




a) 

TM (74) 

: nnj t □ nn> 




LXX 

: iva il dncjûacjû 6 deoç elg 

tÉXoq 




anaxJGû/o Oeog : tr. GaHi 

L° (non 

Su) 1219 = TM 


Eus (852,1) 

: Iva tl o deog aTUDaco eig 

te'Xoq . . . 




Ce passage se rencontre 

lOx dans 

le Commen- 



taire d'Eus, toujours avec le même ordre des 
% 1 


mots (o deoç ancnacû) 


Ga : ut quid deus reppulisti in finem... 

L manque; aucune variante concernant l'ordre 
des mots n'est signalée par les éditeurs : la 
leçon du Ga est donc attestée par RFCI et (ex silentio) par 1' 
ensemble des autres témoins. 

La Lettre à Sunnia confirme encore cette leçon : "Septua- 
gesimo tertio : ut quid deus reppulisti in finem. Pro quo male 

apud Graecos legitur ordine commutato : ut quid reppulisti 

„ 2 . . . . 
deus . Le Ro traduisait : ut quid reppulisti nos deus m fi- 

3 

nem; dans le Ga, Jérôme apporte deux modifications : il omet 
le "nos" et intervertit l'ordre des mots reppulisti / deus, ce 
que ne faisait aucun psautier de la Vêtus Latina. 

b) La variante porte sur l'ordre des mots : 


1 en (824,24; 828,54; 852,1.22; 853,20.37; 860,22; 868,41; 
892,2; 905,18); au contraire dans la Dem Evg (GE VI p. 447 
lig. 19) nous lisons ce verset avec ancûacû o deog. 

2 SF p. 25 lig. 14. 

3 ce qui est aussi la traduction de la Vêtus Latina, à l'ex¬ 
ception de y qui remplace "ut quid" par "quare" et omet le 
"no s". 
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- Eus - GaHi s’accorde pour suivre l’ordre des mots du TM 
comme le font aussi L /J et 1219. 

- la majorité des témoins de la LXX donne l’ordre inverse: 
iva tl ancoacù o deoç... 

Nous n'avons trouvé dans les Ps aucune formule proche de 
ce verset, qui pourrait expliquer le passage de aircoaa) O ôeoç à 
O ôeos ancoaco ou l’inverse, par harmonisation ^ ; nous pensons 
donc que la LXX ancienne avait iva tl ancoaco o àeoQ elç; teA.oç 
comme l'atteste la majorité des témoins. Au contraire, l’accord 
d'Eus - Ga avec le TM nous apparaît comme une marque du travail 
d'Origêne. Il est possible qu’Origène trouvait déjà une telle 
leçon dans ses mss - si L /J et 1219 ne dépendent pas eux-mêmes 
de la recension origénienne - mais même dans le cas où il n’au¬ 
rait disposé d'aucun ms offrant cette leçon, nous pensons qu’ 

2 

Origène a pu, comme il l’a fait ailleurs , corriger l'ordre 
des mots du grec pour aligner la colonne LXX des Hexaples sur 
l’hébreu et sur les "autres". Nous connaissons, en effet, par 
le 1175 et le 264 les leçons de a' O' a' 

-a' 6LQ tl ôee amoacû eiç vlkoç 

“ Lva TL aTLCOCTCO EL £ TEÀOÇ 

- a' iva tl o Oeos an;E|3aAou ; nous constatons que a' et 
a' donnent un ordre de mots identique à celui de la leçon d’Eus. 

En conclusion : nous pensons que la leçon d’Eus - Ga re¬ 
présente pour ce verset la leçon hexaplaire (par choix ou cor¬ 
rection d'Origêne ?) alors que la LXX ancienne devait traduire 
ce passage iva tl aTtcoaco o Oeos elç teAos. 


1 ancoOEiv se lit 16x dans les Ps, dont lOx pour traduire 
17ÙT : les deux passages les plus proches de notre verset 
seraient Ps 42,2 : iva tl amoaco ue et 87,15 : iva tl xupiE 
aTLGùdE l s. 

2 cf. supra p.44 no. 34. 

3 le 264 donne les mêmes leçons mais sans les sigles. 
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31) Ps 74,3 a 

a) TM (75) : I^IQD... 1 

LXX : ôinYi'l^oua.i navra là dauuaaia oou. . . 

TiavTa : B 5 Sa B R° Su 5 5 ; S Sa L GaHi S y 

= TM; Bodmer 24 omet également le mot. 

Eus (868,49): ôinYnooucu, là Oauuaaià aou...Ce verset est 

repris dans le commentaire en (869,1.9; 873, 

75), chaque fois sans navra.Il faut pourtant 
signaler deux passages du commentaire où nous lisons navra : en 
(869,14), après avoir cité les leçons de a 1 et a 1 sur la deu¬ 
xième partie du stique 3a, Eus ajoute : ÈnaYYEAAETai yo-P xaipou 
Àa(3ouevoQ navra rà Oauuàaia roù narpoç ôiriYnaaaôai en! rfjç êg 
Eôvcov Exx.Xr|OLaç. . . De même en (869,22) nous trouvons : ... 

6iriYTi a ouoLL navra rà dauuaaià aou. 

Ga : narrabimus mirabilia tua 

L manque; aucune variante n’étant signalée, 
cette leçon peut être considérée comme celle 
de RFCI et (ex silentio) de l'ensemble des autres témoins du 
Ga. Elle est confirmée par la Lettre à Sunnia : "Septuagesimo 

quarto : narabimus mirabilia tua. Pro quo male apud Graecos 

2 

legitur : narrabo omnia mirabilia tua". La comparaison avec le 
Ro nous indique que Jérome apporte deux corrections au texte 
de son psautier : le Ro, comme l'ensemble de la Vêtus Latina, 
traduisait : narrabo omnia mirabilia tua. Dans la recension du 
Ga, Jérome met le verbe à la première personne du pluriel et il 
orne t 1e 'omnia' . 

b) Nous avons donc sur le début du stique deux variantes inté¬ 
ressantes : 

- la première, le ôir)YDCrouai où Eus s'accorde avec l'ensem- 


1 BH fait remarquer que le Grec et Syr. lisent l'hébreu d'une 
manière différente. 


2 SF p. 27 lig. 1 . 
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ble des témoins de la LXX contre Ga 

- la seconde concerne l’omission du Tiavxa : sur ce point. 

Eus s’accorde avec Ga et TM; il est vrai qu’Eus n’est pas le 

seul témoin grec, puisque cette omission est encore attestée 
2 

par S et par le Bodmer 24. 

La LXX ancienne traduis ait-e11e ce Ps 74,3 avec ou sans 
Tiavxa ? Pour répondre, nous avons comparé la traduction des 
passages ressemblants des Ps. Nous avons constaté que la LXX 
suit fidèlement le TM et traduit 3x 6 iriyrioaaôai Tiavxa xa ôau- 
liaaia (Ps 9,2; 25,7; 104,2) et lx ôiny. Ta dauuaoia (Ps 144,5) 
pour rendre respectivement et mK>53. 

Il semblerait donc que la LXX devait traduire la 'Vorlage’ 

du Ps 74,3 sans le Tiavxa et que ce mot a été ajouté par harmo- 
3 

nisation . Dans cette hypothèse, la leçon donnée par Eus (à 

la suite d’Origène) correspondrait à la LXX ancienne que l’on 

trouverait aussi en S et en Bodmer 24 ainsi que dans Sa L et Sy 
4 . 

. Cependant la majorité des témoins de la LXX ont le mot 

Tiavxa. 

Dans ces conditions on comprend bien le choix d’Origène : 
il avait la possibilité de remplacer une leçon de la LXX commu¬ 
ne par une autre qui s’accordait mieux avec l'hébreu et proba¬ 
blement avec les "autres’ 1 2 3 4 5 . Parmi ces "autres", nous connaissons 
la traduction de Symmaque, qui nous a été conservée par la Sy- 
rohexaplaire : oxl Eyyue xo ovopa aou xou egnyeiadaL auxo eve- 
xa (S. nepi) xcùv xEpaaxioùV aou . Malgré la différence de tra- 


1 Le Commentaire d'Eus assure la première personne du sing., 
puisqu'il présente ce passage comme une déclaration du 
Verbe de Dieu (869,7-9). 

2 S c a ajoute Tiavxa. 

3 Nous avons pourtant noté une tendance à ajouter Tiavxa dans 
les passages ressemblants comme Ps 144,5; cf. aussi 70,17; 
76,12; 88,6. 

4 Selon Field, in loco, Tiavxa manque également en Codd 210 
et 282. 

5 FIELD, in loco : le Syr suit le TM *]Dtü il *1 ï? au lieu de 
D tüi Ki ï> que suppose la LXX. 
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duction, nous notons chez Symmaque l’absence de Tiavia. Même si 
la LXX ancienne avait traduit ce Ps 74,3 avec navra - ce qui, 
à notre avis, ne s'impose pas -, il nous paraît certain que la 
LXX origënienne omettait ce mot et donnait une leçon identique 
à celle que nous trouvons chez Eus et dans le Ga. 

Conclus ions : Quelques remarques sur ces 6 leçons d'Eus que 
Jérome confirme clairement dans la Lettre à Sunnia. 

1) Comparaison avec le Bodmer 24 : 

Le Bodmer 24 ne fait défaut que pour la leçon 26; ailleurs 
nous avons : 

3x Eus = Bodmer 24 : nos. 27.29.31. Chaque fois, il s'agit 
d'une omission. 

2x Eus ^ Bodmer 24 : no. 28 où Eus ajoute uou = TM et no. 
30 où il change l'ordre des mots. 

2) Les cas les plus intéressants : 

Puisque pour ces leçons Eus n'est pas le seul témoin grec, 
nous avons comparé la traduction d'Eus avec celle de B et 
de S : 

- nous avons constaté que 5x/6 la leçon d'Eus s'accorde 

avec S : nos 26.27.28.(S C ). 29.31; seul le no. 30 - où 

Eus transpose - ne correspond pas à S; au contraire, B 
ne s'accorde qu'une seule fois avec la leçon d'Eus : 
no. 27. 

- nous avons également noté que 3 des 5 leçons d'Eus = S 
sont des accords exclusifs en grec : 

au no. 26, la leçon d'Eus n'est attestée que par S, 

au no. 28, que par S C , 

au no. 31, que par S Sa^ et Sy. 

3) Indications sur le travail d'Origène : 

Nous remarquons que la LXX hexaplaire 

- omet 4x : nos. 26.27.29.31; 
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- aj oute lx : no. 28; 

- transpose lx : no. 30. 

En général, il nous semble qu’Origène a pu choisir dans 
les mss qu’il avait rassemblés les leçons conservées par Eus. 
Peut-être la leçon 30 est-elle à mettre sur le compte de son 
travail de recension (transposition); de même, si l'obèle du 
Ga et de la Lettre à Sunnia (no. 29) est authentique, il nous 
indique une modification due au travail d'Origène. 
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C. Autres leçons Eus - Ga - TM 


Dans une troisième section nous voulons parler de quelques 
autres cas Eus = Ga = TM qui paraissent intéressants pour notre 
étude, bien qu'Eus ne soit pas habituellement le seul témoin 
grec de ces leçons et qu'elles ne soient pas confirmées par la 
Lettre à Sunnia. L'intérêt de ces leçons vient du fait que le 
Ga s'accorde avec Eus principalement à cause des modifications 
que Jérome a apportées au Ro ^. 

Nous allons analyser 17 de ces leçons Eus = Ga ^ Ro (a), 
puis nous indiquerons les données du problème pour 16 autres 
passages (b). 


a. - Eus = Ga / Ro. 


32) Ps 52,5 a 
a) TM (53) 


LXX 


: *pK ^ys ly-n K7>n 

BH en note : mit MSS, Grec, Syr. Targ, 

+ 

: où x'l Yvcooovxai navxes oi êpyaÇouevoi xùv 
avouiav. 

ixavxeg (cf. 13,4)- 7 - Ga. 


Eus (457,46) : oux'l yvgxjovxou 01 epYd^ouevoi xtiv avouiav. 

Cette citation est la reprise du stique 
dans le commentaire; au contraire, dans le 
lemme qui donne les vv 5-6 en (457,36), nous lisons ...Ttavxeg 
01 epYCxÇouevoi. . . 


Ga 


: nonne scient -J-omnes : qui operantur ini- 
quit at em. 


1 Pour le no. 40, Jérôme trouvait la même leçon en Ro et dans 
la Vêtus Latina. 
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L’obèle est bien attesté par RI et par plusieurs 
2 

autres témoins moins importants . La comparaison avec le Ro 
nous montre que le Ga est le seul des anciens psautiers latins 
à omettre, ou plutôt à mettre sous obèle, le "oines". 

b) Pour l’étude de ce cas, nous avons comparé les autres pas¬ 
sages des Ps où nous lisons la formule 1 1K ‘’T’VE) ou 
“JIK ^'?yE3 _ 'TO ; voici les résultats : 

- j 3 K ' l1 ?VE) _ 70 se lit 7x dans Ps et cette formule est 

3 

chaque fois rendue en grec avec le Tiav t e g ; 

4 

- 'l K ^VE) se rencontre 8 x dans Ps et est traduit sans 
Txavxeg à l’exception des Ps 35,13 et 52,5 : 

- Ps 35,13 : 2013* 2046 Ga Tht P n’ont pas TtaVTeg, 

P 5 

mais ce mot apparaît en B R /J L Tht k° ; 

- Ps 52,5 : toute la tradition LXX a TtavT eg, sauf Eus 
et Ga (obélisé). ^ 

Cette première comparaison nous montre que la traduction 
LXX est généralement fidèle et que, dans les cas où elle ne 
l’est pas, c’est par l’addition de Tiavxeg en Ps 35,13 (par¬ 
tiellement) et en 52,5 ^. 


1 Au sujet des signes critiques du Ga, nous lisons dans les 
Prologomena de l’édition, p. XIV : "Ex antiquioribus codi- 
cibus F et L nulla signa habent, C pauca tantum profert de 
quorum genuitate non satis constat; multa quae habet I 
procul dubio ex Psalterio iuxta Hebraeos originem ducunt ; 
solus codex R, signa, ea quae saltem prima manus adpinxit, 
ex ipso archetypo sumpsisse videatur..." 

2 «jRGZvP g 2 Ri1j B_ 

3 Ps 5,6; 6,9; 13,4; 91,8.10; 93,4; 100.8. 

4 Ps 27,3; 35,13; 52,5; 63,3; 96,16; 124,5; 140,4.9. 

5 Rahlfs a choisi la leçon sans Tiavxeg. 

6 On pourrait encore comparer les Ps 58,3 “pK ' ,1 7 VE)D traduit 

ex tcûv epYa£ouevo)v xnv avouiav et le 118,3 l'pys K 1 ? 

que la LXX rend par oi epY<x£oue^oi ttiv avouiav. 

7 En examinant encore davantage ces formules epYa.£ouevoi (“OUg 
“Oig-Gùv) ttiv avouiav -aôixiav, on remarque que l’on trouve 
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Comme le remarque la BH l'addition du est déjà attes¬ 
tée en hébreu dans quelques mss, d'où elle a pu passer dans les 
versions. La présence d'un verset parallèle (avec ’PD /tcoivteq) 
dans le Ps 13,4 ainsi que la légère tendance à ajouter tlcxvteg 
que nous avons pu déceler dans l'étude de la formule, nous in¬ 
vitent à penser que, pour le Ps 32,5, le de certains mss hé¬ 
breux et le ïïavieç de la tradition grecque ^ peuvent provenir 
d'une harmonisation avec le verset parallèle du Ps 13 ou d'au¬ 
tres formes plus habituelles. Il semble que cette addition é- 

tait entrée dans la quasi totalité de la LXX. En effet, si l'o- 

2 

bêle du Ga est authentique , nous devons en déduire qu'Origène 
lisait le TiavTeç dans tous ses mss et qu'il a du se contenter 
d'obéliser le mot qu'il jugeait superflu. 

Nous avons vu que le Commentaire d'Eus donnait les deux 
formes (avec et sans tiolvteg) : si l'on attribue le TtavxEG du 
lemme à une harmonisation due à un copiste, cela signifierait 
qu'Eus a entièrement omis un mot que son maître avait placé 
sous obèle. Faut-il, au contraire, admettre tout simplement qu' 
Eus a utilisé les deux leçons, celle des Hexaples sans txœvteq 
et celle de la recension origénienne qui devait retenir le mot 
sous obèle ? Il ne nous paraît pas possible de trancher cette 
question; nous pensons néanmoins que les leçons d'Eus et du Ga 
nous permettent de retrouver ici la forme de la recension ori¬ 
génienne qui devait maintenir le ïïœvteq en l'obélisant. 


33) Ps 52,7 b 

a) TM (53) : mittf D ÎI^K mttQ... 

BH : pl MSS Grec 2 Syr H'I n* 1 . 


toujours le TtavxEG dans les cas directs (nom. voc. acc.), 
mais jamais dans les cas indirects (gén.), ni dans les 
constructions avec une préposition ( uexol—etil ) , ni au Ps 
140,4 où nous avons . . . avdpamouç Epycx^ouevouQ. . . 

1 y compris le Bodmer 24. 

2 supra note 1 p. 231,en particulier ce qui est dit de R. 
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LXX : êv tgû émaTpeiijai xupiov ttiv a i xuolAcoo i av 

xupiov (cf. 13,7); tov deov L Tht p , deus : 

Ga Aug = TM. 

Eus (460,49) : êv t<5 èTtiOTpe^ai tov debv tt~|v aî xuoiAcoo i av . . . 

Le verset est repris sous la meme forme en 
(461,35) 1 et en (461,56); il faut pourtant 
signaler que dans le commentaire, Eus écrit : êv tçû eTiiaTpêcpe iv 
xv xnv a i xuolAgoo i av tou Aaoû olÙtou. ..(464,1). 

Ga : dum convertit deus captivitatem 

L manque; RC : deus; F : dominus. Les prin¬ 
cipaux témoins du Ga sont donc partagés. Mais 
la comparaison avec le Ro nous indique que la Vêtus Latina don¬ 
ne en général 'dominus' : seuls a et Ga ont 'deus 1 . 

b) Eus - Ga s'accordent sur la traduction du TM tPnT’K. 

Puisque dans le Ps 13, nous trouvons la formule ev tco en. 
2 

xupiov Tf) v a i xuexAcoa i av. . . , on comprend assez bien le passage 

de tov deov à xupiov par assimilation de 52,7 avec 13,7. D'a¬ 
près la note de la BH, cette assimilation se rencontre déjà 
dans certains mss hébreux. On peut donc penser que la LXX an¬ 
cienne avait ici les deux leçons. 

Au contraire, la leçon tov deov nous apparaît comme cel¬ 
le de la LXX origénienne : nous notons les 3 attestations d'Eus 
(sur 4) et la correction du Ga par comparaison avec le Ro. 

Nous ne disposons pas des "autres" versions hexaplaires, 
mais nous pensons que le choix d'Origène est suffisamment clair 

il devait connaître la leçon tov deov - puisque nous la trou- 
3 ... 

vons en Bodmer 24 - et la choisir ici pour son accord avec 

l'hébreu. 


1 contrairement à l'édition qui donne ici xupiov, le ms a 
tov deov. 

2 dans le Ps 13, cette traduction correspond à l'hébreu. 

3 Bodmer 24 donne une autre variante : ev tgù aTXOOTpe^ai tov 
dv tt)v aixuaAcoaiav . . . 
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34) Ps 53,6 b 

a) TM (54) : ^53 'ODDi 3T V 

LXX : 3or|d8L uol, xai o xupiOQ àvx iàtiutctgûp tt\q 

ÿvxÏÏQ uou. 

xai > Ga (non Vulg) = TM. 

Eus (468,2 7) : . . . (3or|de i uol, xuptoç olvt lÀnTitœp. . . 

cette leçon se lit encore en (468,36) et, 
dans les deux cas, l’absence du wai est 
claire puisque le verset est cité en entier. 

Ga : adiuvat me, dominus susceptor animae meae* 

L manque; le texte est assuré par RFCI et 
une partie des témoins moins importants. 

Le Ro traduisait : ...deus adiuvat et dominus susceptor est a- 
nimae meae. Le Ga corrige le Ro par deux omissions au v. 6b : 
le 'et' et le 'est' et il nous donne ainsi une traduction diffé¬ 
rente de toute la Vêtus Latina. 


b) Nous remarquons qu'Eus et le Ga s’accordent pour traduire le 
début du stique 6b sans la conjonction (wai/et) et suivent ain¬ 
si le TM. 

Il s’agit d'une variante très peu importante pour le sens, 
mais qui ne manque pas d’intérêt pour notre recherche. En effet, 
l'absence du xai est bien attestée (2x) dans le commentaire d' 
Eus^et l'omission de ’et’ en Ga relève, semble-t-il, du travail 
de Jérôme. 

Cette leçon d'Eus - Ga peut être regardée comme la leçon 
d’Origène. Mais d’où celui-ci la tient-il ? En effet, si nous 
admettons que l’accord Eus - Ga nous donne la leçon d’Origène, 
nous supposons que celui-ci a disposé d’une forme de la LXX an- 


1 II faut cependant relever que cette attestation d’Eus est 
un peu affaiblie par le fait que dans le commentaire du 
verset 7b, nous trouvons chez lui, par deux fois, un xai 
supplémentaire : (468,42 et 52) mais non en (468,29) (con¬ 
trairement à l’édition); ce xcu se trouve en Vulg Sy 55. 
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cienne sans nai et qu'il a choisi cette leçon car, dans le cas 
contraire, il aurait probablement maintenu dans les Hexaples un 
HŒL qui ne demandait aucune ligne supplémentaire et que nous 
devrions retrouver, sous obèle, dans les témoins de la recen¬ 
sion origénienne. 

Cette leçon sans H ai est-elle alors la vieille LXX ou bien 
une forme recensée de cette traduction ? La présence de la con¬ 
jonction dans tous les témoins de la LXX, à l'exception d'Eus 
et du Ga, nous incline à préférer le second terme de l'alterna¬ 
tive . 


35) Ps 62,6 b 

a) TM (63) : *»£> ’p'? H ^ ... 

LXX : ...aiveaei to enroua. uou 

Rahlfs a choisi cette leçon avec Ga et L° 

= TM contre les témoins du texte de Haute- 

Egypte et Basse-Egypte et du texte occidental (B ,J Sa R /; ) qui 

ont ovoucx oou 1 comme 1219 1 2 3 et Bodmer 24. 

} 2 

Eus (605,43) : . . .aiveoei to enraya uot) ; cette même leçon 

se lit dans le commentaire de ce Ps en (608, 
39) et dans le Ps 65 en (665,51). 

Ga : ...laudabit os meum. 

L manque; aucune variante n'est indiquée 
pour ce passage. En comparant avec le Ro, 

nous voyons que Jérôme a apporté deux corrections : le Ro avait 

'laudabunt nomen tuum'; Jérôme a remplacé le pluriel par le sin- 
3 

gulier et le 'nomen tuum' par 'os meum'. C'est cette deuxième 

1 En S.-St. 2 , 229-230, Rahlfs considère l'accord des témoins 
de Haute et Basse-Egypte avec le texte occidental comme un 
bon indice de la LXX pré-origénienne. Il admet cependant que 
cet accord n'est pas une garantie absolue pour la leçon ori¬ 
ginale de la LXX et il donne 7 ex. - parmi lesquels 62,6 - 
où malgré l'accord des témoins précités, il regarde cette 
leçon comme fautive. 

2 le ms donne les vv 4-6 en entier. 

3 cf. e de la Vêtus Latina : laudabo. 
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correction, par laquelle Jérome s'écarte non seulement du Ro 
mais de toute la Vêtus Latina, qui nous intéresse ici. 


b) La leçon avec OVOUO oou est fortement attestée dans la tra¬ 
dition du texte LXX; elle nous apparaît cependant comme une cor¬ 
ruption ou, plus exactement, comme une correction pour donner 
un meilleur complément d'objet à la phrase. Une telle correc¬ 
tion se comprend si l'on compare les autres emplois du verbe 
cuveiv dans les Ps où il a 9x pour complément to ovoua auiou - 
oou - tou xupiou ^. La leçon cuveaei to enroua uou est ici la 
’lectio difficilior' et on peut la regarder, avec Rahlfs, com¬ 
me celle de la LXX ancienne. Mais elle est également la leçon 
de la LXX origénienne, comme le montre l'accord d'Eus avec le 
Ga corrigeant le Ro. Origène a sans doute connu des mss qui 
donnaient cette leçon - soit qu'ils aient conservé la LXX an¬ 
cienne, soit qu'il s'agisse déjà d'une recension sur l'hébreu - 
et il a pu la choisir pour les Hexaples. Parmi les "autres" 
versions hexaplaires, nous ne connaissons que celle de a' : 
xai ôia xelAegov eucpriu^v uuvuoei to otoucx uou, citée par Eus en 
(608,40); comme on le voit, a' modifie la première partie du 
stique pour donner un sens satisfaisant, mais il conserve TO 
enroua uou à la fin du verset. Origène lisait donc to otouo. uou 
dans la colonne de a' - et probablement encore dans d'autres 
colonnes des Hexaples, - ce qui explique bien son choix. 


36) Ps 64,3 a 

a) TM (65) : H’PSn VDttf 

LXX : eioaxouaov TtpoaeuxnG uou 

UOU | Tiuœv : Sa; > S R Ga (non Vulg) 55 = 
TM et également le Bodmer 24. 


1 Ps 68,31; 73,21; 99,4; 112,1.3; 134,1; 144,2; 148,13; 
. 149,3. 
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Eus (6 24,30) 1 : ...eiaàxouaov TtpoaeuxTlQ , Ttpoç a e . . . 

Cette leçon est reprise deux fois sous la même 
forme dans le commentaire (628,26.31) et elle 
est confirmée explicitement par Eus en (628,32ss), en particu¬ 
lier à la ligne 37 : ôio oum elnev eiaaxouaov toq euos upoaeu- 
xne aAA' eiaaxouaov Ttpoaeuxue, Tipoe ae Txaaa aapEj ffgei... 

Ga : exaudi orationem, ad te... 

L manque; orationem : RFCI, contre les autres 
témoins du Ga qui ont orationem meam. C’est 

cette même leçon que Jérome trouvait en Ro - comme dans la Ve- 

2 

tus Latina - et qu’il a corrigée 

b) Nous n’avons aucune remarque sur les "autres" traductions 
hexaplaires mais nous retenons l’accord entre Eus = Ga ^ Ro. 

La leçon sans le possessif est suffisamment attestée en 
grec pour que l'on admette qu'Origène pouvait la connaître et 
la choisir comme plus proche de l’hébreu et, probablement aussi 
des "autres". 

La forme eiaaxouco TcpoaeuxTiS uou est par ailleurs assez fré 
3 

quente dans les Ps : on peut donc penser que le uou du Ps 
64,3 a pu être introduit par harmonisation, ce qui supposerait 
que la LXX ancienne ignorait ce mot, comme l'atteste en parti¬ 
culier le Bodmer 24 ainsi que S et R. 

Quant à la LXX origénienne, nous pensons que le commentai¬ 
re d’Eus ne laisse aucun doute sur la leçon grecque et la cor¬ 
rection que Jérome apporte au Ro confirme l'absence- du posses¬ 
sif dans la recension d’Origène. 

37) Ps 67,29 a 

a) TM (68) : ^ T V m¥ 


1 Le ms donne la citation des vv 2 et 3 entiers. 

2 Dans la Vêtus Latina, seul e omet le possessif. 

3 Ps 4,2; 38,13; 53,4; 64,2; 83,9; 101,2; 129,2; 142,1. 
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evTELÀai o Oeos tti ôuvauei oou 

La seule variante signalée par Rahlfs concer¬ 
ne l'absence de l'article devant OeoQ en B 

?• < / \ • 
evte làoll o deoç tt) v ôuvauiv a ou 

Le stique est encore cité en (713,5.12.44. 
48), toujours avec le complément à l'accusa¬ 
tif. 

manda Deus virtutem tuam 

virtutem tuam = RF*CI, L manque; Ro traduit 
2 

...virtutî tuae 

b) La leçon avec l'accusatif est bien attestée (5x) par Eus qui 
est le seul témoin grec de cette leçon. Comme le verbe evteXXe- 
aOat se construit avec uvi il les deux formes "tri ôuvauet" et 
"ttiv ôuvailLv" sont possibles, mais donnent une nuance diffé¬ 
rente : la leçon de la LXX commune personnifie la ôuvaviiç de 
Dieu. Dans les Ps, nous lisons 14x evreXAeadai, traduisant tou- 

3 

jours m¥ ; ce verbe est généralement construit avec l'accu¬ 
satif. Cependant dans aucun autre passage, il n'est suivi de 

ôuvauiQ• 

Dans le Ga, il semble que Jérome a corrigé le Ro 'virtui 
tuae' en 'virtutem tuam', mais la chose n'est pas absolument 
certaine; 'virtuti tuae' est la leçon de l'édition du Ro, mais 
l'accusatif se lit dans plusieurs mss du Ro (A H*^T^PQRUVX) e t 
dans une partie importante de la Vêtus Latina : y 6 e moz C med 
Aug . 

Nous ne sommes que peu renseignés sur les autres colonnes 
des Hexaples en ce verset. Par Tht nous connaissons la leçon de 
Symmaque : npooTCtÊov 6 Oeo q Tiep'i laxûoç aou. . mais cela ne 

1 Bodmer 24 lit comme l'ensemble de la LXX. 

2 Ainsi dans l'édition; voir les réserves dans la discussion, 
ci-de s s ous . 

3 Ps 7,7: 32,9; 41,9; 43,5; 67,28; 77,5.23; 90,11; 110,9; 118, 
4.138; 132,3; 148,5. 

^ PG 80, 1393 lig. 39; la même leçon est encore donnée dans les 
cat. XVII et X. 


LXX 


Eus (680,15) 



239 


nous aide guère. 

Nous devons donc nous contenter de la constatation suivan¬ 
te : Eus est le seul témoin grec d'une leçon avec l'accusatif, 
correspondant au TM et confirmée par le Ga, pour autant que Jé¬ 
rome ait corrigé, sur ce point, le Ro dans sa recension hexa- 
plaire du Psautier latin. 


38 ) Ps 68,5 b 

a) TM (69) : *\p\D 

LXX : ...ou exOpoi uou oi èxôLGùHOVTes ue ôiôlhcùg 

G 

tr : La Ga = TM. 

Eus ( 729,21) 1 : ...pi èHÔuoHPVxés lie ol èx^pou iipu ôcopeàv. 

Ce stique n'est pas repris dans le commen- 
2 

taire 


Ga : qui persecuti sunt me inimici mei iniuste... 

L manque, mais la leçon du Ga est bien 
attestée par RFCI et la plupart des autres 
témoins. Le Ro lisait : qui me persequuntur inimici mei inius¬ 
te... On voit donc que Jérôme a corrigé et, en particulier, qu' 
il a changé l'ordre des mots ('qui me persequuntur' en 'qui 

3 

persecuti sunt me') 


b) Ce cas où Eus = Ga = TM présente un certain intérêt puisque 
Eus s'oppose à toute la tradition grecque de la LXX, y compris 
au Bo dme r 2 4. 

G 

En suivant l'apparat critique de Rahlfs qui signale La ,Ga 

Ç 

comme témoins de la transposition, on pourrait penser que La 


1 Dans le ms, nous trouvons les vv 4-5 en entier, contraire¬ 
ment à l'édition. 

2 cf. cependant en (732,42) . . . èxpaxaicodriaav . pi ex^poi aûxpü 

PL ÔLCOHPVxee CLÙXGV... qui suit l'ordre des mots de la 
LXX. 

3 même inversion en y 6; de plus y s'accorde avec le Ga pour 
traduire 'persecuti sunt'. 
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dépend ici du Ga ^ et donc indirectement d'Origène. Cependant 
puisque le Ro et la Vêtus Latina ont déjà en partie, l’ordre 
des mots que nous trouvons dans Ga, on concluera plutôt que la 
LXX ancienne - ou, au moins, certains témoins de la LXX - attes¬ 
taient la leçon que nous retrouvons chez Eus. Origène a donc pu 
la choisir pour son accord avec l'hébreu. Nous ne connaissons 
pas les "autres” traductions hexaplaires de ce passage mais on 
peut présumer qu’elles suivaient aussi l’ordre de l'hébreu. 

De toute manière l'accord d'Eus - seul témoin grec - avec 
le Ga et le TM, nous donne très probablement la leçon de la LXX 
d'Origène. 


39) Ps 68,20 a 
a) TM (69) 

LXX 


Eus (745,33) 1 2 


•••nv^p hdk 

ai) yàp y ivcoaxeiç. . . 

yap > S Ga = TM et également Bodmer 24. 

...au yivcoaxeiQ tov ove lô uauov . . . ; même 
leçon en (748,19). 


G_a : tu scis inproperium meum... 

L manque; aucune variante n'est signalée 
par les éditeurs. En comparant le Ga avec 
le Ro, on voit que Ro, comme toute la Vêtus Latina, lisait : 
'tu enim scis' et que le Ga est le seul psautier latin à omet¬ 
tre le mot 'enim'. 


b) Nous n'avons pas de renseignements sur les "autres" versions 
hexaplaires; par ailleurs, nous constatons que la leçon donnée 
par Eus est rare en grec (S et Bodmer 24) et inconnue en latin 
en dehors du Ga. L'omission du yap pourrait provenir d'une re¬ 
cension pré-origénienne de la LXX; en tout cas, la leçon sans 
yap est attestée antérieurement à Origène par le Bodmer 24; 0- 


1 cf. les remarques de Rahlfs dans LXX, Proleg. p. 43-44. 

2 Dans le ms, nous avons les vv 17-21a. 
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rigène pouvait donc connaître cette forme de la LXX. 

Quant à la LXX origénienne, nous pensons la trouver dans 
la leçon d’Eus, qui suit le TM et que confirme le travail de 
Jérôme dans le Ga. 

40) Ps 68,21 a 

a) TM (69) : 'l'? 

LXX : ti 4JUXT1 uou 

ijjuxTl B 5 R 7 L /J 1219; Hapôia S Sa La G Aug Ga 
He m ^ = TM et aussi le Bodmer 24. 

Eus (745,33)^ : ri xapôia uou; le stique est repris dans les 
memes termes en (748,31), suivi des traduc- 
tions de a' et a'. 

Ga : cor meum. 

L manque; aucune variante n'est indiquée; 

de plus, il faut relever qu'ici le Ro et 

une partie importante de la Vêtus Latina ont également "cor me- 
2 

um" . Jérôme n'avait donc pas à recenser le psautier latin; il 
s'est contenté de maintenir la leçon qu'il y trouvait. 

b) Cette leçon n'entre pas dans la catégorie Eus = Ga ^ Ro, 
mais nous l'avons mise, faute de mieux, dans cette section, car 
elle nous paraît intéressante à cause des deux traductions dif¬ 
férentes du même mot hébreu par Eus et par Jérôme (Ga) dans le 
même psaume. 

Nous constatons, en effet, que dans le verset 21a, Eus lit 
ucxpôlŒ et qu'il est suivi par le Ga, alors qu'au v. 33b Eus 

donne <JjuxO et le Ga "anima" pour le même mot hébreu '2'?. Or la 

3 

LXX traduit très rarement par liiuxo ; on s'attendrait donc 


1 dans le ms, citation des vv 18-21a. 

2 parmi les témoins de la Vêtus Latina, seuls med (anima mea) 
et a (animam meam) traduisent différemment. 

3 sur I47x iJjuxti , 135x = et seulement 4x = : 

Ps 20,3; 36,15; 68,21.33. 
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à trouver xapôia dans la LXX ancienne pour le v. 21a. Mais dans 
cette hypothèse, il nous semble difficile d'expliquer le passa¬ 
ge de xapôia à 4JUX0 dans une partie de la tradition du texte. 
C'est pourquoi il nous semble plus probable que la LXX ancien¬ 
ne avait déjà traduit par iK>xr| et que les mss grecs qui li¬ 

sent HCtpôux témoignent d'une recension plus ou moins directe 
sur l'hébreu. Il est vrai qu'on ne trouve pas la marque d'une 
telle recension pour le v. 33b ! 

Si nous revenons au verset 21a, nous comprenons bien le 
choix d'Origène : se trouvant devant deux leçons de la LXX iJjuxO 
et xapôia il a choisi celle qui s'accordait avec l'hébreu. Les 
traductions de Symmaque et d'Aquila que nous connaissons par 
Eus ( 74 8,3 2) (a* : oveiôiauoç; xaxeage ttiv xapôiav uou; a' : 

oveiôiauoe auvexpujje ttiv xapôiav uou 1 le confirmaient dans son 
choix. 

Au contraire, au v. 33b, pour lequel tous nos témoins de 
la LXX, y compris le Bodmer 24, lisent liiUXO, Origène paraît 
bien avoir conservé cette leçon malgré son désaccord avec l'hé¬ 
breu et probablement avec les "autres". Nous lisons, en effet, 
chez Eus 3x la leçon avec (Jjuxtl : ( 764,10.15.27) et en Ga "ani¬ 

ma" . 

Nous avons donc ici une bonne illustration de la fidélité 
d'Origène à ses principes, comme aussi de son attachement à 
la Bible de l'Eglise quand les mss s'accordaient sur une leçon. 
Au contraire, lorsque la tradition textuelle hésitait entre 
deux leçons, comme c'est le cas pour le v. 21a, Origène a alors 
choisi la forme qui s'accordait le mieux avec les autres colon¬ 
nes des Hexaples, c'est-à-dire dans notre cas, la leçon que 
nous trouvons chez Eus et que Jé rôme conserve en Ga. 


1 La Syroh. combine les leçons de a' et a' , cf. Field in 
loco; la remarque voulait probablement souligner la seule 
différence de cx' et o' avec la LXX au sujet de la traduc¬ 
tion de . 
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4 1 2 3 ) Ps 72,5 a 

a) TM (73) : ttmN ’PttVn 

LXX : èv KOTIOLQ àvOpCOTKjûV 

kotiols | kotxü) : Ga Sy He C = TM et Bodmer 24. 

Eus (837,57) : ...èv xoticû avdpomcûv . . . ; il est vrai que dans 

le lemme (837,30) ^ , on trouve ...hottoiq... 
et que la même forme se lit encore en (837, 
51) . 

Ga : in labore hominum... 

L manque; aucune variante sur ce point. Le 
Ro traduit M in laboribus hominum" : le Ga 
est le seul psautier latin avec ô* à lire au singulier. 

b) La leçon d'Eus nous est moins bien attestée pour ce verset; 
nous pensons pourtant que le KOTtco représente la leçon origina¬ 
le d'Eus, mais qu'elle a été remplacée dans le lemme par la for¬ 
me commune. Dans cette hypothèse, Eus est le seul témoin grec, 
avec le Bodmer 24. Mais quelle était la forme de la LXX ancien¬ 
ne ? Nous remarquons que ev motiolq se rencontre 2 autres fois 

2 

dans les Ps , dont une fois pour traduire le même mot hébreu 

que dans notre Ps. Il est possible que la forme au pluriel re- 

3 

présente la traduction de la LXX et que le ev kotxco soit le 
fruit d'une recension antérieure à Origène puisque cette leçon 
se trouve en Bodmer 24. 

Pour établir la forme de la LXX d'Origène, en plus du té¬ 
moignage d'Eus et du Ga, nous avons ici les leçons de a* a' ô'. 
Le 1175 nous donne a' : ev ttovg) avoov 
O* : ev ueooù avcov 
a' : ev x clXcl ltlcûpi a avôpoc 


1 dans le ms, nous avons la citation des vv 4-9. 

2 Ps 87,16 et 106,12. 

3 jamais ailleurs dans le Psautier. 
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La traduction de Symmaque nous est également rapportée par 
Eus (840,4) 

Nous remarquons que malgré leurs différences, a' a' O' 
s’accordent pour traduire T’DVl par un singulier. Dans ces con¬ 
ditions, on comprend qu'Origène ait préféré la leçon au singu¬ 
lier qu'il pouvait trouver dans quelques mss et qui correspon¬ 
dait, sur ce point, à l'hébreu et aux "autres". 

La correction que Jérome apporte au Ro est un argument sup¬ 
plémentaire pour considérer le singulier comme la forme de la 
recension origénienne. 

42) Ps 77,2 a 

a) TM (78) : 

LXX : èv napalBo^ats 

napa(3oA.aiç - parabolis : La Vulg; 
napa|3oÀri : S, parabola : Ga = TM. 

2 3 

Eus (901,20) : ev Tiapaj3oA.ri. . . ; le stique est cité sous la 

même forme en (904,47); cf. aussi (905,12). 

Ga : in parabola 

L manque; RC : parabola; FI : parabula : 
ainsi les principaux témoins du Ga s'accor¬ 
dent pour le singulier, que l'on retrouve dans une partie des 

autres témoins. En Ro, Jérome lisait "in parabolis" - comme dans 
3 

la Vêtus Latina : il a donc corrigé sa ’Vorlage 1 2 3 . 

b) L'accord entre Eus et le Ga pour rendre par un singu¬ 

lier - qui n'est attesté en grec que par S - est un bon indice 
de la recension origénienne. 


1 La Syroh. donne a' o f : ev ToAcanoopia. . . , ce qui ne corres¬ 
pond pas aux leçons du 1175; on toutefois retenir le sin- 

gu 1 i er . 

2 le ms donne en entier les vv 1-2, contrairement à l'édi¬ 
tion. 


3 seul 6 a le sing. 



Nous avons, en plus, quelques indications qui nous éclai¬ 
rent sur le travail d’Origène : en effet dans le 1175 nous 
trouvons : 

- (repère uapa(3oÀai £) oi ô a' ev napa^oAn, a' ôta na- 
poiULa et dans le C. 187 : oi ô (hou) O' ev Tiapa(3oÀr|. 

Nous pouvons donc admettre qu'Origène a choisi la forme 
au singulier. Mais cette forme correspondait-elle à la LXX an¬ 
cienne ou était-elle une forme recensée ? Il n’est pas facile 
de répondre, car aucune des deux formules " ev napa|3oA.ai ç; - ev 
ncxpcx(3oÀr| " ne se rencontre ailleurs dans les Ps ^ . Cependant 
puisque toute la tradition textuelle de la LXX à l’exception de 
S, d’Eus et du Ga, a le pluriel, nous serions enclins à y voir 
la forme originale de la LXX et nous proposons de considérer le 
singulier comme une forme recensée sur l’hébreu. Origène, en 
tout cas, semble bien avoir connu une forme LXX avec le singu¬ 
lier et l’avoir choisie dans sa recension hexaplaire. 


43) Ps 79,10 b 

a) TM (80) : V ^101)3 

BH : 2 MS S grec Syr Targ : K>&ni 

LXX : hcc! èîiÀriaôri r\ yr\ : B /; Sa R' He*(vid) 55 = 

Bodmer 24 ; 

enÀriPCJùcrev triv yov : Ga Aug L° 1219 2004. 

2 v > , » 

Eus (960,7) : xai eTcA.riPûùaev ttiv yriv...; le commentaire re¬ 
prend la même forme en (960,51) . ..elhotgùQ 

eTiAriacûae ttiv Y^v. 


Ga : et implevit terram 

L manque; aucune variante n’est indiquée sur 

le point qui nous intéresse. Le Ro - et la 
3 

Vêtus Latina , - traduisait "repleta est terra” : Jérôme a 


1 et très rarement ailleurs dans la LXX. 

2 dans le ms, la citation contient les vv 10-14. 

3 à l’exception de med "replevit terram" et de 6 "replesti 
t e rram". 
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donc corrigé le psautier latin. 

b) Le texte consonnantique hébreu peut se traduire des deux ma¬ 
nières, suivant la ponctuation qu’on lui donne. Cependant, puis- 
qu’Eus s'accorde avec le Ga, - corrigeant sur ce point le Ro -, 
nous pensons que la LXX hexaplaire devait lire enAripcoaev TT1V 
YT 1 V, comme Eus. Etant donné l'état de la tradition textuelle, 
ce choix d'Origène était possible ^ ; il suppose que les "au¬ 
tres" - ou, au moins certains des "autres", - interprétaient le 
texte hébreu de la même manière; mais nous n'avons aucune indi¬ 
cation de ces "autres" traductions grecques qu'Origène connais¬ 
sait. 


44) Ps 79,16 b 
a) TM (80) 


LXX 


: ^ nrwDK ï n w 

BH en note : OIK : Grec, Syr. 

: hcu Itil ulov àvdpcoTtou ôv expaxaLcoacLe aeauxcp; 
avdpcûîiou (cf. 18,2) > Ga (non Vulg) 2004 = 


Eus (965,8) : hou. eni ulov avdpcùTiou ov...: cette leçon se 

trouve dans une citation des vv. 15-17, mais 

dans le commentaire en (965,25) nous lisons 

"hou. tcxutœ Tipa^ai ôi'a tou ulou ov expaxaLcoaev oauxco. " ce qui 

3 

paraît supposer un texte sans avOpcoTtou 


Ga : et super filium quem confirmasti tibi 

L manque; mais l'absence du mot 'hominis' 


1 cf. en particulier l'attestation du 2004 que Rahlfs date du 
1er au 3ème s., au plus tard du 4ème s. cf. LXX p. 13. 

2 Le Bodmer 24 donne pour le v. 16 ulov avou ov enpaxaLCoaae 
aeauxoû comme pour le v. 18. 

3 L'absence de avOpomou dans le commentaire du v. 16, prend 

davantage de relief quand on parcourt le commentaire d'Eus 
sur le v. 18, où l'on rencontre 6x l'expression "uloç 
avdpcùTtou" : (965,50; 96 8,1.6.22.32.37). 
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est bien attestée par RFCI et la majorité des autres témoins 
du Ga. La comparaison avec le Ro met en évidence cette absence, 
puisque Ro lisait, comme toute la Vêtus Latina : "super filium 
hominis" et que le Ga est le seul ancien psautier latin à omet¬ 
tre le "hominis". 


b) Nous avons noté (supra) que la leçon d'Eus n’est pas pleine¬ 
ment assurée, puisque seul le commentaire paraît supposer un 
texte omettant le avOpomou au v. 16a. Le Ga est au contraire 
très bien attesté. 

Cependant plusieurs arguments nous permettent de pen¬ 
ser que la LXX origénienne omettait en ce passage le mot avOpcD- 
tlou : 

- 1) le TM distingue le v. 16 où nous lisons seulement ^ 1 
du v. 18 où nous trouvons □'"Ttf 'fl . Il est donc possible 
que la LXX ancienne rendait différemment les deux ver¬ 
sets mais qu’il y ait eu,par la suite, harmonisation - 
peut-être par influence chrétienne ^ - et que l’on ait 
transformé uiov du v. 16 en uiov avdpomou. 

- 2) Le Ga corrige le Ro en omettant ’hominis’ et donne 
ainsi une leçon qui s'écarte de tous les autres psau¬ 
tiers latins. Cette correction de Jérôme ne se comprend 
bien que si la LXX hexaplaire omettait avdpomou. 

- 3) Un troisième argument nous est apporté par le témoi¬ 
gnage du 2004 qui, s’il diminue l’originalité de la le- 

2 

çon d'Eus , fournit une contribution importante par son 

ancienneté : Rahlfs le présente comme un témoin du I-III 

3 

s., au plus tard du IVème s. : il ne dépendrait donc 
pas d'Origène et serait peut-être même assez ancien pour 
n'avoir pas subi l'influence chrétienne. 


1 L'expression se lit près de 90x dans le NT, presque toujours 
dans les Evangiles sous la forme de uioq tou avOpCùTiou. 

2 Puisqu'Eus n'est pas le seul témoin grec à omettre le mot. 

3 Sur le 2004, cf. RAHLFS Verzeichnis s, p. 33 et S.-St. 2, p. 
14.103. 
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- 4) Enfin dans les mss 1047 et 1139 de la cat XVII, où 
nous lisons dans le texte ...uiov avou ov..., nous trou¬ 
vons dans la marge l’annotation TOU (io dans 1139) 
avOpCûTtou au ; dans les mss 1706 et 1625 de la cat 

X, nous lisons encore : "io ôe uiov avOpCûîiou ouxe ev tgù 
egaTtÀcû wenai napa tlvl ouïe Ttap ' euae(3 lcû" . 

Pour ces différentes raisons, nous pensons qu'Eus pouvait 
donner pour le v. 16 une leçon sans avOpcùTtou, mais que cette 
forme a été harmonisée dans le lemme, tout en étant conservée 
dans le commentaire. Il nous paraît en tous cas certain qu'Ori- 
gène devait omettre le mot otvOpomou auquel rien ne correspon¬ 
dait dans l'hébreu ni, probablement, dans les "autres" traduc¬ 
tions qu'il avait réunies. Peut-être d'ailleurs n'avait-il pas 
à omettre ce mot, mais seulement à choisir entre deux leçons 
grecques celle qui s'accordait le mieux avec l'hébreu. Or nous 
savons par le 2004 qu'une telle leçon existait avant Origène. 

En conclusion : nous pensons que la leçon sans avdpomou 
que nous trouvons dans le commentaire d'Eus et dans le Ga, cor¬ 
rigeant le Ro, représente pour le Ps 79,16 la forme de la re¬ 
cension origénienne. 

45) Ps 83,6 a 

a) TM (84) : m >00 imy □ "TK *» "MK 

A 

LXX : uaHapios àvrîp ou èox i v n cxv t i Ànvnjji £ auxou 

Ttapà aoû nupie, ava(3aaeig. . . 
xupie > Ga L = TM 1 . 

Eus (1009, 12) 2 : uaHapioç avïip ou éoxLv àvxiÀrni/LQ auxco napà 
ool 3 . 

Nous ne retenons que la variante concer- 


1 pour les autres variantes de ce stique, voir Rahlfs in loco. 

2 le ms donne la citation des vv 6-8a : l'absence du KUpie 
est donc bien claire. 

3 contrairement à l'édition le ms donne auxco et 
Ttapa oo l . 
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nant l’absence du xupie à la fin du stique 6a. Le commentaire 
ne nous donne aucune autre information. 

Ga : beatus vir cui est auxilium abs te, ascensio- 

nes . . . 

L manque; les éditeurs n’indiquent aucun témoin 
du Ga pour la leçon avec "domine". Le Ro traduisait : ...cuius 
est auxilium abs te domine, ascensus...". 

Jérome a donc fait plusieurs corrections : en particulier, il 
a omis le 'domine', qui se lit dans tous les autres psautiers 
latins. 


b) En tenant compte de la tendance à ajouter le nom de Dieu ou 
de Seigneur, que l’on remarque plusieurs fois dans les Ps, on 
pourrait penser que la forme donnée par Eus représente la tra¬ 
duction originale de la LXX. Cependant puisque tous les témoins 
anciens de la LXX, y compris le Bodmer 24, ont Hupie, on regar¬ 
dera plutôt l'omission du mot comme une conséquence de la recen¬ 
sion du grec sur l'hébreu. L'accord sur ce point entre Eus et 
le Ga, qui corrige le Ro, nous invite à penser qu'Origène a con¬ 
nu une forme LXX omettant déjà le mot excédentaire et qu'il a 
pu la choisir pour sa recension. 

_b 

: *>n>K 

: èv tco olko) tou de ou udAAov 
deou : B /J S a-109 3 La G Tht P 
deou UOU : Ga L Tht P A 3 TM 1 . 

Eus (1013,52 ) 2 : èv xû olkcù toû deou uou uaAAov. . . 

Le stique est repris en (1016,26), égale¬ 
ment avec le tou deou uou. 

Ga : in domo dei mei magis... 


46) Ps 83,11 
a) TM (84) 
LXX 


1 Bodmer 24 n'est pas conservé après TOU deou. 

2 le ms donne la citation du v. 11 entier et non du seul 

stique lia. 
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L manque, mais ’mei f est attesté par RFCI et la 
quasi totalité des autres témoins du Ga. La com¬ 
paraison avec le Ro nous indique que Jérome a introduit dans 
le Ga le 'mei' que le Ro et la Vêtus Latina ignoraient. 


b) Dans l'hébreu H 'T’tt est suivi immédiatement d'un mem (ll'TD) : 
on peut donc penser que les traducteurs anciens ont séparé dif¬ 
féremment les mots, ou bien que dans leur texte on trouvait 2 
mem ( . . . ’l'llQ ...) mais que le premier est tombé par ha- 

plographie. 

En grec, la leçon TOU \3eot) uou qui correspond au TM est 
probablement celle qu’a retenue Origène : l’accord d’Eus et du 
Ga - seul parmi les latins - nous paraît un bon argument dans 
ce sens. Cette leçon d’Eus n'est d'ailleurs pas isolée en grec, 
ce qui rend encore plus vraisemblable le choix d'Origène. 


47) Ps 89,9 b 
a) TM (90) 
LXX 


Eus (1136,41) 


Ga 


"jmnyn us iud' 1 "’?:: u 

ou naacu, al nuepai rmcav ègeÀircov, kou ev 
ttï opyrj oou. . . 

c 2 

Rahlfs note : Haï > Sy S = TM 

oti Ttaaou aï riuepai rniaiv ègeÀmov èv tri 
opyyî oou. ^ et dans le commentaire (1136, 
51) ...Haï oie egeÀLTiov ev t t \ opyfj toG deou. 

quoniam omnes dies nostri defecerunt, in 
ira tua defecimus... 

Les éditeurs du Ga ont choisi cette leçon 


1 à noter que dans le TM le stique 9a comprend le 
que le grec met au début du stique 9b. 

2 Le Bodmer 24 suit la répartition du TM : otl Ttaaai au THiepau 
Tiucav egeXiTiov ev ttï opyri et omet également le nai. 

3 contrairement à ce que donne l'édition où nous lisons 

nai ev t ri opyri. . . 
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"in ira tua" avec FCI ^ au lieu de "et in ira tua" que nous li- 
v 2 

sons en R 

Le Ro donne ici : "et nos in ira tua"; le Ga est le seul des 
psautiers latins à omettre le "et" alors que le "nos" est éga¬ 
lement omis par ayô med. 

b) La variante porte donc sur la présence ou l'absence du Hat/ 
et; il nous semble que l’on peut considérer la leçon avec wai 
comme secondaire dans la LXX ancienne. De toute manière, la le¬ 
çon sans le HCXl existait avant Origène, comme le montre le Bod- 
mer 24 et on comprend plus facilement l'addition d’un hou que 
son omis sion. 

Parmi les versions hexaplaires, nous ne connaissons que 
celle de Symmaque, citée par Eus ( 1136,44) . ..Ttaaai yap al 

c / . ^ / , , 3 

nuepai nucov ôieôpaaav ev tco xpAxo aou, avriAcodriuev ... 

Il est probable qu'Origène connaissait pour ce verset les 
deux leçons (avec et sans nai) et qu'il ait choisi celle qui, 
omettant la conjonction, s'accordait avec l'hébreu, avec Symma¬ 
que (et probablement aussi les "autres"). 

Nous avons mentionné ci-dessus la correction que le Ga 
apportait au texte du Ro. Nous avons donc de bonnes raisons 
pour penser que cette leçon d'Eus = Ga = TM représente la LXX 
hexaplaire. 

48) Ps 89,17 c 

a) TM (90) : T H 3213 JPl*» HttfVDI 

BH : 3 MS S Grec B : dl. 

LXX : > : B R 55 


1 cf. aussi TM, Juxta Heb. et Jérome ep. 140,12,1 (CSEL 56, 

p. 281) : ..."dies nostri transierunt, in furore tua con- 

sumpsimus... Septuaginta : quoniam dies nostri defecerunt, 
in ira defecimus; anni nostri... 

2 ave c G*qrB 1 2 3 } 

rell codd et edd cum LXX; pour les autres va¬ 
riantes voir l'édition du Ga. 

3 Nous trouvons la même leçon de Symmaque en Patmos 215 (fol 
65v) et dans Ambr. F. 126 (fol 49v). 
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: add : kœl to epyov tgùv xelp^v nu^v xaieudu- 

VOV : S Ga Aug Var L f (non Sy) k f = TM ^ . 

Eus (1140,13) : ...kœl to epyov tgùv xeLpœv rniœv xaiEÛOuvov 

Ga : ÿg et opus manuum nostrarum dirige : 

L manque; l'astérisque est omis par R*, mais 
2 

on le trouve en R et quelques autres témoins 

2 . 3 

du Ga et surtout il est attesté par Aug 

Le Ro omettait ce stique; parmi les témoins de la Vêtus Latina, 
seuls moz X et med donnent : "et opus manuum nostrarum dirige" 
que le Ga présente sous obèle. 

b) Par Eus nous connaissons la traduction de Symmaque : après 
avoir cité le texte de la LXX, Eus nous donne dans son commen¬ 
taire les versets 13-17 de Symmaque : voici le v. 17c : ...kœl 
xriv Tipa^LV tgùv XELpcov tiucùv èniTeAeaov (1140,31). La même cita¬ 
tion de Symmaque se trouve dans deux ms s de la cat. palesti¬ 
nienne, le Patmos 215, (fol 67) et le Ambr. F 126 (fol 51). La 
présence de l'astérisque devrait signifier qu'Origène ne con¬ 
naissait aucun ms grec ayant ce stique, car sinon, il aurait pu 
choisir cette leçon pour les Hexaples et la mettre, sans asté¬ 
risque, dans sa recension de la LXX. Dans cette hypothèse, il 
faudrait faire dériver d'Origène tous les témoins grecs qui at¬ 
testent maintenant ce stique 17c, ce qui ne va pas sans diffi¬ 
culté. 

Nous avons vu (supra) que le seul témoin du Ga vraiment 
important pour les signes critiques, le R* ne donne pas l’asté¬ 
risque dans ce passage; il est donc possible que ce signe ne 
soit pas original. Mais même si nous omettons l'astérisque, 
nous pouvons retenir l'accord d'Eus et du Ga sur le stique 17c 
comme une indication de la forme de la LXX origénienne. 


1 Le Bodmer 24 s'arrête après le v. 17a : le papyrus n'est pas 
corrompu, mais le copiste s'est embrouillé : il avait déjà 
écrit le v. 17b après 14c, aussi après le v. 17a, il termi¬ 
ne ce P s . 

0 . _ -RVP „2 2 

2 ainsi Q $ G K . 

3 cf. RAHLFS LXX, in loco. 
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Conclusions : 


Voici quelques remarques sur les leçons discutées dans 
cette section : 


1) Comparaison avec le Bodmer 24 : 

15 x il nous est possible de comparer la leçon d 1 Eus avec 
celle du Bodmer 24; seules manquent en Bodmer 24 les leçons 
46 et 48. 

6 x Eus = Bodmer 24 : nos. 3 3.36.39.40.41.47. 

9x Eus ^ Bodmer 24 : nos. 32.34.35.37.38.42.43.44.45. 

2) Les leçons les plus intéressantes : 

nous relevons les nos. 

- 36, où le commentaire d'Eus assure la leçon TipoaeuxTIQ 

sans uou; 

- 41, où les leçons hexaplaires appuient le choix du sing; 

- 42, où le 1175 donne pour ô la meme leçon qu’Eus; 

- 43 - 44 , où le 2004 confirme l'existence des leçons qu'O- 

rigène a choisies. 

En comparant ces leçons avec B et S, nous avons constaté 
que pour ces 17 passages : 

lx Eus = B : no. 35 

7x Eus = S : nos. 35.36.39.40.42.47. (S C ). 48. 

Parmi ces leçons où Eus = S, nous retenons en particulier 

- les nos 36-39.40 où Eus = S = Bodmer 24 

- le no. 42 où S est le seul autre témoin grec de la le¬ 
çon . 

3) Indications sur le travail d'Origène : 

Comparée à la leçon de la LXX commune, la leçon d'Eus 
ajoute : 2 x : no. 46 (tou \5eou uou ) et no. 48 (tout le 
s tique); 
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ome t : 7x : nos. 32.34.36.39.44.45.47 ; nous retenons sur¬ 
tout les omissions nos. 36.39.44.47; 
transpose : lx : no. 38; 

traduit différemment : 7x : nos. 33.35.37.40.41.42.43; 

noter en particulier les nos. 40-43. 

Généralement, nous pensons qu’Origène a eu la possibilité 
de choisir la leçon que nous considérons comme la forme hexa- 
plaire. Au contraire, au no. 32, Origène peut avoir corrigé 
( ), peut-être aussi aux nos. 37 et 45. 


b. - Les données comparatives pour quelques variantes moins 
importantes. 

^iVOD nyo irno 

àrto ôAu YoiijuxLaç hou xaioiiY i ôoç 

OLTLO OÀl YOlpUXLaQ HOU OLTIO HŒTOU Y LÔOQ (476,48) 
et (477,35) 1 2 3 

a pusillo animo et tempestate 

2 

a pusi llinamitate et a. tempestate 
cf. aussi la traduction de a' : arto tlveuuoitos 
àou àcxtigùôouç ato AouAanoe 

50) Ps 54,11 b 


TM 

: “J 3*0 


LXX 

: avovua hou 

HOTIOQ 

Eus 

: hou av ou l a 

HOU HOTÏOC 


1 le ms cite les vv 5~9 en entier. 

2 parmi la Vêtus Latina, a et med donnent la même leçon que Ga. 

3 le ms donne les vv 9-12. 


49) Ps 54,9 b 
TM 
LXX 
Eus 

Ro 

Ga 
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Ro : iniquitas et labor...^ 

G a : e_t iniquitas et labor... 

51) Ps 55,2 a 

TM : ’OJn 

LXX : eAeri^ov ]±e nupie 

Eus : eÀÉnaov ]±e 6 OeoQ (492,15; 493,17 cf. 493,16). 

2 

Ro : miserere mei domine 

Ga : miserere mei deus 

52) Ps 55,5 a-b 

TM : d '•n’PKd ‘T-DT . . . 

LXX : TOUQ àoyouq y.ou oAnv ttiv nuépav kni tco déco 

Eus : TOUQ ÀOYOUQ VLOU > > > STLl TCO deCO 

(493,50.3 52) 

Ro : sermones meos tota die, in deo... 

Ga : sermones meos > > , in deo... ^ 

53) Ps 55,7 c 


TM 

: Vïp» 


LXX 

: UTieVeiva tt\ ijjuxn 5 


Eus 

: UTxey-eLvav tt\v_ cI>uxt)V 

(496,26) 

Ro 

: expectavit anima mea 

6 


1 comme toute la Vêtus Latina; seul ajoute "et". 

2 toute la Vêtus Latina lit ainsi, sauf med : "deus". 

3 dans le ms, on trouve les vv 5-6 entiers; le lemme donne 
ev tco HUpico, mais la reprise en (493,52) assure le ev tco 
déco; cf. aussi les leçons de a' a' e' ibid. 

4 dans la Vêtus Latina, "tota die" est omis par moz med. 

5 cette leçon est attestée par B' J cf. La R Aug et La G ; Rahlfs 
a choisi la leçon citée par Eus. 

6 même leçon dans la Vêtus Latina avec quelques variantes, 
mais seuls moz c et med donnent le verbe au plur. (expec- 
taverunt,) et l'acc. (animam meam). 
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Ga : sus tin uerunt animam meam 

Symmaque traduit : . . . TtpoaôOHCDVxee xr|V ipuxnv 

UOU... 1 


54) Ps 58,13 c 

tmi : nnnn ♦ ‘nso*» 

LXX : ôiaYYeAnaovxai auvxeÀeiai, èv opYn--- 1 2 3 4 5 6 

Eus : ôiaYY£A.ncrovxai èv ouvxeÀeiq, èv ôpYO.,. 

545,25; 548,13.23 

3 

Ro : conpellantur > in ira 


Ga : adnuntiabuntur in cons umm atione in ira. . . 

Tht nous donne la leçon de Symmaque ... AaAouvxae 

auvxeAeaov. èv duyxô àvdAcùaov, iva un cî>aiv (PG 

80, 1312, 23); on peut relever qu'Eus et Ga ne 

suivent pas exactement le TM (+ ev/in, devant auvxeÀeia/ 

consummatione), mais que ces deux témoins de la LXX origé- 

nienne s’accordent sur ce point contre les témoins anciens 

. 4 

de la LXX, y compris le Bodmer 24, qui lisent auvxEAELai . 



1 Eus (496,31); cette leçon de Symmaque est encore citée par 
Th Mops (S e T 93, p. 364 lig. 3) et, sans nom, par 1175. 

2 le ms donne les vv 13-14 entiers. 

3 certains témoins de la Vêtus Latina ajoutent "consummatio- 
nes" : a) "consummatio" : e) "in consummatione" : med. 

4 dans Juxta Heb., Jérome traduit : ...narrantes, consume in 

furore, consume..., ce qui suppose, sur ce point, une ’Vor- 
lage’ identique au TM. 

5 le ms donne les vv 14-16. 

6 comme toute la Vêtus Latina, sauf 6 qui a "profundis". 
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56) Ps 68,30 b 


TM 

: ‘jnV'lttP 



LXX 

: n acùxriPLa. tou Ttpoaayrtou 

oou = Bodmer 24 

Eus 

: n acoTTipLa > > 

oou ( 757,50; .760, 7.12 ) 

Ro 

: s a lus 

vultus tui ^ 


Ga 

: s alus 

tua 


Ps 69,2 

_b 



TM 

: nttnn 

'’mîy 1 ? mm 


LXX 

: > 

> > 

Bodmer 24 

Eus 

: xupie 

els to 3or|OfiaaL 

- 2 

Vioi OTteuoov ( 768, 17 ; 


769,19) 


Ro 

: domine 

3 

ad adiuvandum me festina 

Ga 

4 

: $j(* domine ad adiuvandum me festina : 

Ps 69,5 

a 



TM 

: 



LXX 

: Ttavxec 

OL ^ntoüvxec CFE 

+ Kupte ou 6 Oeoe 5 

Eus 

: Ttavxec; 

OL [nxOUVXEÇ OE 

(769,45 6 ; 772, 1.6 ) 

Ro 

: omnes 

qui quaerunt te 

domine 

Ga 

: o mn e s 

qui quaerunt te 

> 7 


• 2 ~ 

1 toute la Vêtus Latina sauf a et med qui ont la même leçon 

que le Ga. 

2 le ms donne les vv 2-4 complets. 

3 Y 6 omettent ce stique. 

4 l'astérisque est attesté par RC - R* a faussement un obèle 
au lieu de l'astérisque - et quelques autres témoins du 
Ga. 

5 cf. RAHLFS LXX in loco; le Bodmer 24 omet probablement le 
mot xupie ou o dEO£. 

6 le ms donne le v. 5 en entier. 

7 a? y à moz C omettent aussi le "domine". 
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cf. la remarque de Tht (PG 80, 1416, 33 : 

"to HUpi oq ou KEixai ev to) egaîiAcû" après avoir 
cité ...ol £titouvtes oe o Qsog . 


59) Ps 70,1 b 

tm : mro 

LXX : 6 Oeos etil aoï ri'Ajriaa 1 

Eug : etil aol KUpiE n Xtl i aa (772,44.48 ; 

Ro : deus in te speravi 

. 2 

Ga : in te domine speravi 


773,35; 776,19) 


60) Ps 71,3 a 


TM 

: myn:n dv> • • 




LXX 

: . . . tco Àaco 

aou 

Ha l 

OL (3 OUV O L 

= Bodmer 24 

Eus 

: . . . tcû A.aà) 

> 

nai 

ol ( 3 ouvo'i 

( 796 , 37 ; 797 , 16 ) 

Ro 

: ... populo 

tuo 

e t 

colles 


Ga 

: ... populo 

> 

e t 

colles 2 3 4 



61) Ps 71,6 a 
TM 
LXX 
Eus 
Ro 
Ga 


‘TV ♦ 

Yevecùv .Mai kœtol^ticje xaL = Bodmer 2 4 
Y sv sô5v . > Haxa^OQ etoll (800,28.34.50) 
saeculi. et descendit... 

4 

gen e r a1 1 onu m. descendet. . . 

Dans Eus '(800,37) nous trouvons les traductions 


1 cf. Bodmer 24 : o Oeoq eyl aoi n^Tiiaa. . . 

2 Ga est le seul des psautiers latins à suivre l'ordre des 
mots hébreux, comme Eus le fait en grec. 

3 moz C omet aussi le "tua". 

4 a 2 6 omettent également "et"; a Y £ 2 £ 
descendet = Ga. 


moz med : 






1 
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de a' : (kcli) Kaxa(3riaETai cûq uetoq. . . 
a' : HCXTa(3riaETai coq ôpoaoe. . . 


62) Ps 71,12 a 

TM : y*lt0D ‘p'OK 

LXX : TiTa)xov ek x^Lpos ôuvaaxou ^ 

Eus : txtojxov ek > ôuvaaxou (809,19.20.28.39) 

= Bodmer 24. 

Ro : pauperem a potente 

3 

G a : pauperem a potente 

cf. Symmaque : OTl eEîeàeitcu TtEvriTa Olucû^ovxa. . . 
, 4 

selon la Syrohexaplaire 

63) Ps 77,10 b 

TM : rD» UKE 

LXX : oÙk riôEÀov TiopEUEadai 

Eus : oÙk èBouArjOncJav Ttopeueaôai _ Bodmer 24 et 2054 

(909,18 1 2 3 4 5 ; 912,4 cf. 912,19) 

Ro : noluerunt ambulare 

G a : noluerunt ambulare 

Le EfüouÀriOriaav , bien attesté par Eus est une 
leçon antérieure à Origène (Bodmer 24 et 2054) qu’il peut 
fort bien avoir choisie. Malheureusement le latin ne nous 
apporte aucune confirmation. 


1 on peut mettre en doute le kœl que nous lisons ici pour a', 
car dans le Juxta Heb., Jérome suppose un texte semblable 
au TM et on peut supposer qu’Aquila avait la même ’Vorla- 
ge ' . 

2 ôuvaOTrie est un hapax dans les Ps; H.-R. signale cette tra¬ 
duction par une ■J' 

3 a* : + de manu potentis. 

4 cf. FIELD in loco. 

5 le ms donne les vv 9~12 en entier. 
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64) Ps 81,3 a 

TM : ü irp 1 ’PJ - 

LXX : vtpLvaxe opcpavov nai titcoxov 

Eus : xpivaie titcoxov kœl opcpavov (9 85,51) 1 = Bodmer 

24 

Ro : iudicate pupillo et egeno 

2 

Ga : iudicate egenum et pupillum 

cf. aussi les leçons hexaplaires du 1175, 264 et 

1173 : 

a' : apaico xou opcpavoo (1175, 264 et 1173) 
a' : ayovü) (sic) nai opcpavco (1175, 264) 
a' : œtovgù kœi opcpavco (117 3) 

O* : titcûxov hcl i opcpavov (1175 et 264) 

On remarque que a'o'd' placent le opcpava) (vov ) à la fin du 
stique, comme Eus. 


Remarques sur les 16 leçons où la forme LXX d'Eus est confir¬ 
mée par le travail de Jérome en Ga. 


1) Comparaison avec Bodmer 24 : 

nous avons toujours noté la leçon du Bodmer là où elle 
nous est conservée; cette leçon manque 5x (pour les nos. 49- 
53). Les 11 leçons du Bodmer se répartissent ainsi : 

7x Eus ^ Bodmer 24 : nos. 54.55.56.5 7.59.60.6 1. 

4x Eus = Bodmer 24 : nos.58.62.63.64. 

Nous remarquons, en particulier, l’accord sur les nos. 62- 
6 4. 


1 à noter aussi en (984,31) : Kp. titcoxco kœi opcpavco; au con¬ 

traire (981,33.45 ) citent ce passage xp. tltcûxov xai taTteivov, 
opcpavov xai TtevriTa. . . 

2 pupillum est aussi en 6 moz C , mais l'ordre des mots du Ga 
ne se retrouve dans aucun autre psautier latin. 
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2) Les leçons intéressantes : 

nous avons comparé les leçons d'Eus avec B et S : 
lx Eus = B : no. 58 

7x Eus = S : nos. 51.52.57.58.59.60.64. 

Parmi les accords entre Eus et S, nous retenons surtout : 


no . 

52 

: > 

OÀr|V TTjV Tiuepcxv 

no . 

57 

: + 

nupie eue to (3or|Onüou uoi aneuoov 

n o . 

59 

: tr. 

. et diff. enu ooi / xupie 

no . 

60 

: > 

aou 

n o . 

64 

: tr . 

. TITCÙXOV xai opcpavov 


3) Indications sur le travail d'Origène : 

Comparée à la leçon de la LXX, la leçon d'Eus a 

3x : + nos. 49 (axto) ,* 50 (hou), 57 (stique) ; 

6 x : > nos. 52 (oàtiv ttiv nuepotv), 5 6 (tou npoacunou), 

58 (xupie) , 60 (aou), 61 (hou), 62 (xelpoc); 

5x : diff : no. 51 o Oeoq loco xupie, 

no. 53 UTieueEvav ttiv ipuxtiv loco uneueeva tt) 

Ojuxti , 

no. 54 ev ouvieÀeia loco auvieÀeiai, 
no. 55 Tcov füadecnv loco tou (3adous, 
no. 63 e^ouÀriOïiaav loco rideÀov; 

2x : tr : no. 59 eïïi aoi nupie loco o Oeoe etu ool, 

no. 6 4 TiToaxov nai opcpavov loco opcpavov xai 
titcjùxov . 

Comme dans ce dernier groupe, les leçons attestées par Eus 
sont toujours conservées également par d'autres témoins de 
la LXX, Origène avait très probablement la possibilité de 
les choisir. 
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Conclusions générales sur les leçons Eus = Ga = TM. 


Parmi les leçons attestées par Eus dans son Commentaire 
des Ps, nous avons retenu dans ce premier chapitre celles où 
Eus = Ga = TM, en nous servant des critères suivants : 

- choix des leçons où Eus est le seul témoin grec (Bodmer 
24 mis à part) : ainsi dans A et B a; 

- les leçons d'Eus confirmées explicitement par SF : A et 
B b; 

- enfin certaines leçons d'Eus qui trouvent un appui dans 
la recension du Ro par Jérome : B a et C. 

Or au cours de cette étude, nous nous sommes aperçus que 
des rapports intéressants se dégageaient entre ces leçons d'Eus, 
d'une part, et celles du Bodmer 24 et de B et S, d'autre part. 
Nous tentons de les résumer ici en deux tableaux. 


Rapport entre 

les 

leçons 

d'Eus 

e t 

Bodmer 24 




A 

B a 

B b 


C a 

C b 

Total 

Leçons d'Eus 

18 

7 

6 


17 

16 

64 

comparées avec 







B o dme r 

14 

6 

5 


15 

11 

51 

Eus ^ Bodmer 

9 

5 

2 


9 

7 

32 

Eus = Bodmer 

5 

1 

3 


6 

4 

19 

Rapport avec 

les ms s B et S. 





En comparant les leçons d'Eus 

avec celles 

des 

ms s B et 

nous n'avons 

retenu que celles 

où 

l'un des 

deux 

grands té 

moins de la LXX s' 

accorde avec 

Eus 

contre 1 

'autre . 




B b 


C a 

C b 

Total 

Leçon d'Eus 



6 


17 

16 

39 

Eus = B seul 



- 


- 

- 

- 

Eus = S seul 



4 


6 

6 

16 
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Ce tableau fait très nettement ressortir le contact entre S 
et Eus contre B, puisque 16x sur les 39 leçons, S = Eus ^ B, 
alors que l’on ne rencontre jamais la situation opposée, (B 
= Eus i S). 


3) Le travail d’Origène . 

Au sujet du travail d'Origène, tel que nous pouvons le re¬ 
constituer à partir des leçons que nous considérons comme 
les formes de la LXX hexaplaire, nous avons fait plusieurs 
constatations que nous résumons ici : 


A B a 


Bb Ca Cb Total 


Leçons d'Eus 18 7 

Eus + 1 - 

Eus > 84 

Eus tr 12 


6 17 16 

12 3 

4 7 6 

112 


64 

7 

29 

7 


Les ajoutes ou les omissions d’Eus correspondent évidem¬ 
ment au TM (groupe Eus-Ga-TM); mais ce qui frappe, c'est le 
nombre important des omissions : 29/64x la leçon d’Eus omet 
un ou plusieurs mots; au contraire, nous n'avons que 7/64 ad¬ 
ditions. Très intéressantes également pour notre recherche 
sont les transpositions (7/64), par lesquelles la leçon d' 

Eus rétablit l’ordre des mots que nous trouvons dans l'hé¬ 
breu. 
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CHAPITRE II. EUS = TM i GA 


Dans ce deuxième chapitre, nous nous proposons d'étudier 
les leçons sur lesquelles Eus s'accorde avec le TM mais s'oppo¬ 
se à la traduction de Jérome en Ga. 

Cette étude devrait nous donner une première évaluation de 
la fidélité respective d'Eus et du Ga à l'égard de la LXX ori- 
génienne, évaluation que nous poursuivrons dans le prochain 
chapitre. 

Parmi ces leçons Eus = TM ^ Ga, nous traiterons d'abord 
de quelques-unes que Jérome explique ou défend dans la Lettre 
à Sunnia (A); nous analyserons ensuite d'autres dans lesquelles 
la traduction du Ga, qui s'écarte de la LXX attestée par Eus, 
témoigne du travail recensionnel de Jérôme (B); puis nous abor¬ 
derons un troisième groupe de leçons dans lequel la comparaison 
entre le Ro et le Ga nous montre que Jérôme a repris sans cor¬ 
rection le texte de sa 'Vorlage' (C); enfin, nous mentionnerons 

deux cas spéciaux (D). 
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A) Eus = TM 4 Ga - SF 

1) Ps 55,8 b 

a) TM (56) : DYl’PK ‘niH D *» DV 

LXX : èv opyf) Xaovç HaxageLg 6 Oeoç 

1 R 

Kaia^eie : deduces : La Aug; confringes : 

La° Ga cf. Hi. 1 2 3 

* J V / f ! 

Eus (496,29) : . . . ev opyri Aaoug naxageLg o deog... 

Dans le commentaire. Eus remarque h (XL xauia 
daacpâjc elpriuèva Ttapà xoîg èftôounHOvxa, 
ÀeuHOxepov ôir|PUt)veuaev d auuuotxoQ, et il 
cite la traduction de Symmaque, dont voici le v. 8 b : ...èv 
ôpyrï Àaoùg xaxayaye d Oeog (496,34). Le commentaire ne permet 
pas d'appliquer particulièrement à notre stique la critique d' 
Eus (aaaxpGOS) : c'est plutôt tout le lemme qu'Eus a en vue, en 

tout cas, les vv 7c - 8 ab. Quand Eus commente le stique 8 b, nous 

2 

trouvons deux fois sous sa plume Ha.Ta(3ciA.e iv (496,41.46) , puis 

la leçon de a' : Kaxayaye (496,51), suivie de celle de a' : 
Haxa3L(3aaov (496,51-52 ). 

Ga : in ira populos confringes deus... 

confringes : RFC cum archetypo et ipso Hier 

qui tamen in 106 legi vult "deicies"; tous 

3 

les témoins du Ga, sauf w ont 'confringes'. 

Dans la Lettre à Sunnia, Jérôme reconnaît que "confringes" est 
une traduction erronée : "in ira populos confringes. Pro quo in 
graeco legitur : ev opyri Aaoug HaxageLQ. Et apud Latinos, pro 
eo quod est deicies, id est Haxa^ELQ male error obtinuit Kaxea- 
Eel£, id est confringes. Nam et in hebraeo HORED habet, id est 
naxa(3 L (30K2OV , quod nos possumus dicere depone et Symmachus inter- 

1 Le Bodmer 24 a la meme leçon, bien que sous une forme cor¬ 
rompue ...nade^eL. 

2 cf. aussi la leçon de O' selon Montf. Kaxa^aÀeLC* 

3 w est le sigle du Codex Carafianus, quand il diverge de 
l'édition des Théologiens de Louvain (1583). 
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pretatus est KaTavaye." . 

b) Le désaccord d’Eus et de Jérome sur ce verset nous invite à 
poser la question de la fidélité respective des deux témoins de 
la LXX d'Origène. 

1) Nous remarquons tout d'abord que la leçon attestée par 

Eus correspond à toute la tradition grecque de la LXX, aux ver- 
2 

sions non-latines qui en dépendent ainsi qu au TM. 

De plus la leçon d'Eus s'accorde avec les versions hexa- 

plaires qui, bien que n'utilisant pas le même mot, traduisent 
~ 3 

l'hébreu dans le même sens 

Enfin, et surtout, Jérome reconnaît explicitement dans la 
Lettre à Sunnia que le "confringes" du Ga est une traduction in¬ 
exacte et il propose "deicies". 

2) Cet accord des témoins grecs et de la plupart des ver¬ 
sions ainsi que la remarque de Jérôme, nous permettent de loca¬ 
liser l'origine de la leçon du Ga : cette variante n'apparaît 
qu'en latin, plus précisément dans une partie de la tradition 
latine, puisque a et 6 de la Vêtus Latina ainsi qu'Aug ont "de- 
duces" alors que le Ga, le Ro et la majorité des témoins de la 
Vêtus Latina traduisent "confringes". C'est donc en traduisant 
le grec en latin que la forme xa.Ta.ieie a été comprise comme une 

A 

forme de xaTayvu]j.L : casser, briser, rompre au lieu de la 
faire dériver de xaiayco : conduire de haut en bas, faire des¬ 
cendre. Puisque le "deduces" est si peu attesté en latin (aô et 
Aug), il n'est pas exclu que cette traduction soit une correc¬ 
tion postérieure. 

3) D'après Weber, l'ensemble des témoins du psautier Ro- 


1 SF p. 20-21; cf. aussi les variantes des ms s, spécialement 
pour la leçon de a' : xaTayaye qui est empruntée à l'édit, 
de I. Hilberg (1912) alors que les mss RLK ont xaiaaeaE, 

R^ xaiayEYE, P xaraariari et C xaTa£aiç. 

2 cf. ci-des sous. 

3 cf. les versions de a' et a' citées par Eus; également O' 
dans la note 2 p. 265. 

4 Les "autres" traductions grecques ne prêtent pas à l'ambi¬ 
guité comme la leçon de la LXX. 
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main donnent ici "confringes" : il semble donc que dans la re¬ 
cension de ce psautier, Jérome a tout simplement maintenu, par 
inadvertance, le mot qu'il trouvait dans sa ’Vorlage'. Ce n'est 
que plus tard, - peut-être par la comparaison avec les "autres" 
traductions grecques, - qu'il a pris conscience de l'inexacti¬ 
tude de sa traduction, comme il le reconnaît en SF ^. 

4) HaTCL^eiç qu'Eus a conservé représente sans aucun doute 
la forme de la LXX ancienne et origénienne, puisqu'elle est at¬ 
testée par l'ensemble des témoins grecs, qu'elle correspond à 
l'hébreu et, pour le sens, aux "autres" versions hexaplaires. 

Le Commentaire d'Eus nous indique, en plus, la manière dont Eus 
_ 2 

a compris ce mot 

En conclusion, nous pouvons dire qu'Eus est ici le témoin 
du texte origénien tandis que la leçon "confringes" du Ga est à 
mettre sur le compte de la recension incomplète de Jérome, main¬ 
tenant en Ga le mot qu'il lisait en Ro. 

2) Ps 58,11 a 

a) TM (59) : nor, 

BH note : 1J DT) K Grec i'ïïDTT; Q mit ms s Hier. 
Targ '''TOI]. 

LXX : ...t 6 eAeos auioü 

eXeoQ misericordia : La Vulg; voluntas : GaHi, 
sed Hi concedit "misericordia" verius esse. 

Eus (544,4) 3 : . . . io eAeos cxutoC) TxpocpOaaet ue-*-» ce s tique 

est repris en (544,20) dans le commentaire. 


1 cf. aussi RAHLFS S.-St. 2, p. 119 : Das ist, wie Hieronymus 

richtig ausführt, ein Fehler der sich aus Verwechselung 
zweier ’âhnlicher griechischer Formen erklart". 

2 ainsi en (496,43ss) : où ôè HUpie HCLTa3ciAe tt\q ueYaAauxias 

wai Trjç ôi^n^ocppoauvnG • • • ôio, IneTeua) udvTaç tous ènavLoia- 
uevous uoi KaiaYaye, f\ xaia tôv àxuÀav , HaTap il(3aaov . Il est 
vrai que le Commentaire d'Eus se base sur les leçons des 
"autres", mais il les utilise précisément pour expliquer com¬ 
ment il faut comprendre le Kaia^eie de la LXX. 

3 Contrairement à l'édition le ms donne les vv 9 _ 11. 
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Ga : Deus meus voluntas mea praeveniet me 

L manque; voluntas : RFCI cum archetypo; mi- 
sericordia : rell codd et edd. 

Dans la Lettre à Sunnia, Jérome reconnaît que la traduction du 
Ga n'est pas exacte : "in ipso : deus meus voluntas eius prae¬ 
veniet me. Pro quo in graeco scriptum est eÀeoç auiou, id est 
misericordia eius. Quod et verius. Sed in hebraeo scriptum est 
: misericordia mea praeveniet me". ^ 

b) Ainsi les deux témoins du texte d'Origène se trouvent oppo¬ 
sés : Eus s'accorde avec l'hébreu, la tradition grecque, y corn 
pris le Bodmer 24, et la Vieille Latine; la leçon de Jérome 
"voluntas" ne se lit que dans le Ga et Jérome reconnaît expli¬ 
citement dans SF que cette traduction est inexacte. 

L'accord de tous les témoins grecs avec le Ro et la Vêtus 
Latina pour la leçon attestée par Eus, nous permet de locali¬ 
ser de façon assez précise l'origine de "voluntas". Elle se si 

tue certainement au niveau de la traduction latine et, plus 

2 . 

précisément, du travail de Jérome puisque dans le Ro, il li¬ 
sait "misericordia" et que seuls les meilleurs témoins du Ga 
ont "voluntas". 

Cette leçon du Ga est étrange si on la compare à la tra¬ 
duction habituelle des Ps pour *7017 : 

- TDn est régulièrement traduit en grec par eÀeoç : 


1 SF p. 21, lig. 8 

2 Dans le Ga, voluntas correspond habituellement à OeÀTUiCX : 
ainsi en 1,2; 15,3; 27,7; 29,6.8; 39,9; 102,7.21; 106,30; 
110 ,2; 142,10; 144,19; deux fois, il traduit OeÀriais : 

20,3, et 146,10; deux fois aussi euôoHia (bona voluntas) : 
5,13 et 50,20 et une fois |3ouÀr) 72,24. Notre passage se¬ 
rait le seul où voluntas traduirait eAeos* En étudiant cet¬ 
te traduction de voluntas, nous avons relevé un autre exem¬ 
ple intéressant du travail de Jérome : en Ps 38,9 le grec 

a xe^tLappouv Tris TpucpriS mais Jérome maintient en Ga "a 
torrente voluntatis , qu'il trouvait dans les principaux mss 
du Ro et dans la Vêtus Latina. Eus en PG 23, 320,55 et 
321,14.18.23 donne la leçon xe^Uappouv Tris TpucpriS qui est 
probablement celle qu'a choisie Origène. 
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122 x sur 126 1 . 

eAeog est rendu en latin par "misericordia", en Ro comme 
en Ga. 

lorsque le Ro ou le Ga ne traduisent pas eAeog par mise¬ 
ricordia, il s’agit des exceptions mentionnées ci-dessus 
où eAeog ne rendait pas TDrt et où la tradition grecque 
était divisée; 

ainsi en Ps 88,21, le Ro comme la majorité des témoins 

2 ~ 

grecs, contre B 1219, traduit "in oleo" ; de même en 

3 

118,41, il traduit "secundum eloquium tuum" . Le Ga suit 

le Ro en 88,21 et 118,41; de plus, il élimine le "miseri- 
4 


et ne conserve ce mot que dans le 

5 


cordia" du Ps 108,21 

Ps 83,12 où l'ensemble des témoins de la LXX ont eAeog 
En tenant compte de cette régularité du Ro et du Ga pour 
la traduction de eAeog par "misericordia", la leçon que nous 
donne ici Jérome est tout à fait exceptionnelle. Comment Jérô¬ 
me qui lisait "misericordia" en Ro a-t-il pu introduire le mot 
"voluntas" ? Est-ce une faute d'inattention ou bien doit-on y 
voir une interprétation antipélagienne ? ^ Mais quelle que soit 
la cause de la leçon du Ga, nous avons ici, de l'aveu même de 
Jérôme, un cas où le Ga n'est pas fidèle au texte de la recen¬ 
sion origénienne. 


1 II y a donc 4 exceptions : Ps 108,21 où TWV est traduit 

en ajoutant eAeog : Ttotmov uet'euou eAeog; le Ps 118,41 

où S rend "jimDiO par xaia io eAeog, corrigé : xov Aoyov; le 
Ps 88,21 où 'l'ÛW'2 est traduit par B 1219 ev eAeei au lieu de 
ev eAauu; enfin le Ps 83,12 où la LXX a traduit ou eAeov 
hou aArideiav ayaTta nupiog o ôeog le TM Wùïü' *0 

d *> n>K m m . 

2 cf. ï&B/l - ev eAoucù. 

3 cf. jniDiO - xaia io Aoylov aou; S : xaia io eAeog aou. 

4 cf. note 1; en PG 23,1337,56, Eus cite ce passage sans eAeog 

: la correction de Jérôme en Ga peut donc dépendre de la 
LXX d'Origène. 

5 y compris Bodmer 24; cf. aussi Eus (1016,36). 

6 A noter que s. Augustin fait appel à ce verset (avec "mise¬ 
ricordia"), dans "De gestis Pelagii", III, 7 sur la volonté 
propre et l'action de Dieu, après avoir cité Rm 8,28s et 
9,22s; également dans "De Predestinatione sanctorum", XVII, 
34, où il traite de l'élection des Apôtres et cite Jn 15,16. 
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3) Ps 60,6 a 

a) TM (61) : M ^ nVftttf D ^ HT’K H i")K 

LXX : on cru o Oeoç eiariKOuaac tcùv euxcùv vlou 

o ôeoq : + meus : GaHi, sed Hi concedit hoc in 

MG defuisse. 

tcùv euxcùv : B o R L° 1219^ = TM; tcùv tipoqeuxcùv : 

B; ttis TipoaeuxTiG : S Sa La Ga cf. v. 2 1 

Eus (580,25): ori ou o ôeoq EiariKOuaas tcùv euxcùv vlou... 

Le stique est repris en (580,46.52) et (581, 
35) et également dans le commentaire en (581, 
38) : e’iaaKOUoov yàp, cpriai, tcùv euxcùv vlou... 2 

Eus nous donne aussi les leçons de a' et a' : 

a' (580,55) oti au 6 ôeè riKOuaas tcùv euxcuv vlou; 
a' (580,56) aù yàp 6 ôeoq Eiarixouaas tcùv upo- 
oeuxcùv vlou. 

Ga : quoniam tu deus meus exaudisti orationem meam 

deus meus : RC cum archetypo; omis par FI; 
orationem meam : RCI; orationes meas : F. 

Dans la Lettre à Sunnia, Jérôme écrit : "Sexa- 
gesimo : quoniam tu deus meus, exaudisti orationem meam. Pro 
quo legatur in graeco : quia tu deus exaudisti me. Quod non ha- 

bet in hebraeo nec in Septuaginta interpretibus et in latino 
3 

additum est". 

b) Nous relevons deux variantes entre Eus et le Ga : 

o ôeoc au lieu de "deus meus " 

tcùv euxcùv VLOU traduit par "orationem meam". 

1 tcùv TtpoaEUXCùv vlou est encore attesté par Bodmer 24; le dé¬ 
but du stique est perdu, mais l’édition donne OTl OU Eiar|- 
mouoœq..., et ajoute en note : oti au o ôq" serait trop long 
pour la lacune. Dans le Codex S, le sing. a été corrigé et 
le "npoc" exponctuë : rVfè! ftfbôÔEUxttï. 

2 Dans le Commentaire, Eus parle tantôt de EUXD - EUxeoôai 
tantôt de TipoaEUxri - TtpoaEUxeoôai : l’hésitation provient 
peut-être de la traduction de a'. En tout cas, les 4x où 
Eus donne le stique, il écrit : ...tcùv euxcùv vlou. 

3 SF p. 21 lig. 21-24. 
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1) Première variante : o deog ~ deus meus. 

La leçon o deoç est appuyée par toute la tradition textu¬ 
elle de la LXX a l'exception du Ga; les leçons hexaplaires d' 
Aquila et de Symmaque conservées par Eus ne lisent pas non plus 
le possessif après Oeoç ou dee ^. Il est évident que dans ces 
conditions, Origène n'a pas introduit un UOU dans sa recension 

hexaplaire. La leçon "deus meus" n'est attestée que par le Ga 

2 ^ 

; dans la Lettre à Sunnia, Jérome reconnaît que le possessif 

ne se lit ni dans l'hébreu ni chez les LXX, mais qu'il a été a- 

jouté en latin. Jérome devrait plutôt écrire qu'il l'a ajouté 

dans sa recension, car ni le Ro, ni les autres psautiers de la 

Vêtus Latina n'ont ce "meus". 

Nous pouvons donc conclure, de l'aveu même de Jérome, que, 
sur ce point, le Ga ne traduit pas fidèlement le texte de la 
LXX. Eus, au contraire, nous semble fidèle à Origène même si 
son témoignage n'est pas typique, puisque la même leçon se trou¬ 
ve dans toute la tradition grecque. 

2) Deuxième variante : tojv eux^ûV yiot) - orationem meam. 

Cette seconde variante est plus intéressante pour nous et 
elle porte sur deux points : 

a) la traduction de euxn par "oratio" 

b) le passage du pluriel au singulier. 

a) euxn.ou npoaeuxn_~_o_rat_i£. 

La première question que nous nous posons est celle de 
savoir comment la LXX traduisait l'hébreu : TGûV euxcûV UOU qui 
est la leçon retenue par Rahlfs, ou TCJV Tlpoaeux^v jjlou que nous 
lisons en B, en Bodmer 24 et, avec le singulier, en S Sa La Ga? 
Nous avons donc étudié l'emploi des mots euxt) et Tipoaeuxri dans 
les Ps : 


1 cf. supra; la traduction d'Aquila se lit encore dans le 
ms 1811 (cat. XXV). 

RC 

2 plus exactement par Ga 


cum archetypo. 
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- euxo se lit 8 x dans les Ps ^ , traduisant chaque fois 

; il est toujours au pluriel, sauf en 64,2, et toujours ac¬ 
compagné du verbe airoôi ôgùvli . 

2 

- TipoaeuxTl se rencontre 33x dont 29x pour traduire l'hé- 

3 4 

breu n'psn; deux fois, il rend , une fois tiïSÙ et une 

fois 'HH (dans notre Ps.)* Comme le montre cette comparaison, 
TipoaeuxTl traduit normalement n>Ë)ri ; dans les 4 passages où cer¬ 
tains témoins rendent par TipoaeuxTl un autre mot hébreu, il s'a¬ 
git très vraisemblablement d'une corruption De même euxO 
traduit régulièrement l'hébreu YT3. Cette étude comparative nous 
invite à penser que la LXX traduisait au Ps 60,6 "'IIS'? par tgov 
euxcov UOU et que la leçon avec TipoaeuxTl est secondaire ^. 

A ce stade, il nous a paru nécessaire de préciser le sens 
respectif des deux mots (euxn “ TipoaeuxTl) dans la LXX. D'après 
Greeven, euxouœi - euxt) avaient dans le grec non-biblique le 
sens de "bitten - beten", et également celui, plus particulier, 
de "geloben". Mais dans la LXX, euxouai - euxt) ont pris de plus 
en plus la signification de "geloben - Gelübte", tandis que 
Ttpoaeuxouai - TipoaeuxTl sont devenus le "Hauptvokabe 1 für das 
Gebet", ^ alors que dans le grec profane, ils avaient également 


1 Ps 21,26; 49,14; 55,13; 60,9; 64,2; 65,13; 115,5.9; comme 
on le voit le Ps 60,6 ne figure pas dans cette liste car en 
H.-R. il est classé sous TipoaeuxTl. 

2 Ps 4,2; 6,10; 16 tit.; 16,1; 34,13; 38,13; 41,9; 53,4; 54,1; 

60,1.6; 63,1; 64,3; 65,19.20; 68,14; 79,5; 83,9; 85 tit.; 

85,6; 87,3.14.15; 89 tit.; 101 tit.; 101,2.18; 108,7; 129,2; 
140,2.5; 141 tit.; 142,1. 

3 Ps 63,1 et 129,2 : dans ces deux passages Rahlfs choisit la 

leçon cpoovrig : Ps 63,1 = S Sa L° 55 = TM et Bodmer 24 contre 
B 5 R i} Ga He; Ps 129,2 = TM contre He A R / . 

4 P s 8 7,15 : Rahlfs a I^UXOV = S Sa La^ L° A' = TM et Bodmer 
24 contre Tipoaeuxnv = B' R' Aug Ga 55. 

5 Au P s 6 3,1 Eus a Tipoaeuxns (616,11); au Ps 87,15 : ijjuxnv 
(1064,41.47; 1068,55); le Ps 129,2 ne nous est connu ni par 
le Coislin ni par PG 24. 

6 Les ms s 1134, 1135, 1139 ont euxwv uou dans le texte du Ps 

et dans la mg (1134); la leçon Tipoaeuxcùv ne nous est conclue 

que par Bodmer 24 et par B, d'où elle a passé dans la Six- 
tine . 

7 dans TWNT II, 774ss,"Die Wortstatistik zeigt für LXX (fast 
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les deux sens de "prier" et "faire une voeu" ^ . 

Le commentaire d'Eus nous montre qu'il est sensible à la 
différence de signification des deux mots : dans le commentaire 
du Ps 64,3, il écrit : eloaKOUOOV TipoaeuxTlQ et il commente : 
cxKpLpGûQ ô'èvTauda Ttpoaeuxfjç aXX'o (jk eùxrjg eipriTai, r\ • \iev yàp 

eîtaYYeAiav èôoÀou, n ôè Ttpoaeuxn ôéïiOLv xai ineTripiav (628,26) 

2 

Nous ne pouvons donc pas considérer la leçon TtpoaeuxiûV de 
B et du Bodmer 24 comme une simple variante de traduction pour 
rendre l'hébreu . Nous pensons, au contraire, que la forme 

avec TtpoaeuxTl a pu s'introduire par erreur. En effet, comme 
nous l'avons dit, chaque fois que est rendu par euxO , il 

est toujours accompagné du verbe OJtoôl ôay|_U , sauf dans notre pas- 

3 

sage ou nous lisons le verbe ELOanoua) . Or dans les Ps, la for¬ 
mule Eioaxoua) TT)Ç TipoaeuxTlQ est relativement fréquente : elle 
^ 4 

apparaît 8 x . Nous pensons que la présence du verbe eiaanouo) 
en liaison avec eux^av pourrait expliquer le passage de euxüV à 
Ttpoaeuxcav par harmonisation. Il est vrai que dans tous les au¬ 
tres cas, nous avons le singulier (etaaHOUCo trie TipoaeuxTlQ) • Ce 
qui nous amène au second point de cette variante. 

b) Le passage du pluriel au singulier. 

Le Ga traduit le mot euxO par oratio ^ et en plus, il 


standige Ubers. fur "VT 3, haufig fur "1Î3) und mehr no ch fur 
das NT starke Verluste von euxouai-euxTi an-* Ttpooeuxouou - 
TtpoaeuxTl , das nunmehr zur Hauptvokabel fur das Gebet wird. 
Vom Simplex sind in NT nur noch geringere Reste vorhanden". 

1 id. 807,31 ss : "Die Bedeutung geloben, die TtpoaeuxEcrOai 
in der Prof-Graz noch haben konnte, ist in der LXX vollig 
abgefallen und ganz bei euxeoOai - £t>XT| geblieben. 

2 cf. aussi (628,11 ss.). 

3 TM : VDttf. 

4 sans compter notre Ps eiar|HOuaag tgùv npoaEUxuv. . . de B; ce 
sont les Ps 4,1; 38,12; 53,2; 63,1; 64,2; 83,8; 101,1; 

142,1. Cf. également le Ps 129,1 (A). Dans tous ces passa¬ 
ges l'hébreu a le verbe Vfrttf. 

5 A propos du Ps 131,2 où il a traduit par "votum vo- 

vit", Jérome écrit en SF : "vos dicitis et putatis interpre- 
tari debuisse "oravit". Sed hoc male; EUXO enim pro locorum 
qualitate et "orationem" et "votum" significat". . . 
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rend le pluriel par un singulier. 

Le pluriel est bien attesté par tous les témoins grecs de 
la LXX, excepté par S; il se trouve également dans les traduc¬ 
tions d'Aquila et de Symmaque. Au contraire, le singulier se 
lit en S ainsi que dans les versions Sa La Ga; Jérome le donne 
aussi dans la Lettre à Sunnia (cf. supra). 

A cause de l'accord des versions Sa et La pour le singu¬ 
lier, nous pensons que la forme TTlQ TtpoaeuxOC a dû s'introduire 
dans la LXX ancienne à côté de la leçon tcüv euxcuv de la majori¬ 
té des témoins grecs. Mais nous ne voyons aucune raison qui au¬ 
rait pu inciter Origène a abandonner la forme tgdv euxüv ^ . 

Si nous passons au Ga, nous remarquons : 

- que dans les 8 versets où le grec avait EUXO» Jérôme con- 

2 

serve en Ga la traduction "votum" qu'il trouvait en Ro ; 

- que sur les 33x où le grec avait TtpoaeuxTl » le Ga traduit 
31x par "oratio", mot que Jérôme emprunte généralement au Ro ; 

Jérôme conserve même cette traduction en 63,1 et 87,15, où Ttpo- 

4 

aeuxTl doit etre une corruption de la LXX ; 

- que pour le Ps 60,6 Jérôme trouvait dans le Ro et dans 
toute la Vêtus Latina, la leçon qu'il a adoptée pour le Ga, 
c'est-à-dire "orationem meam". 

Nous pouvons récapituler : 

Dans ce verset, Jérôme a introduit de son propre chef le 
possessif "meus" qu'aucun psautier latin ne donnait et que lui- 
même, dans la Lettre à Sunnia, reconnaît explicitement être une 
addition. 

D'autre part, nous constatons que Jérôme a conservé la le¬ 
çon "orationem meam" du Ro, provenant d'une forme grecque deux 
fois corrompue (euxcùv— » Tipoaeuxcov —* npoaeuxnQ) sans la recen- 


1 La forme npoaeuxcùv de B et Bodmer 24 pourrait s'expliquer 
par une recension incomplète de TipoaeuxTIQ, antérieure à Ori¬ 
gène. 

2 cf. aussi "votum vovit" pour riu^axo en Ps 131,2. 

3 II corrige au Ps 65,20, Ro "deprecationem" en "orationem"; 
en 83,9 "precem" en "orationem" et en 129,2 "orationem" en 
"vocem". 

4 supra notes 3 et 4, p. 270. 
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ser sur la LXX hexaplaire. 

C'est pourquoi, nous estimons que sur ces deux points où 
Ga s'oppose à la leçon attestée par Eus, Jérome n'est pas fi¬ 
dèle à la LXX hexaplaire. 


4) Ps 61,9 c-d 

a) TM (62) : H’PD TJ 1 ? 

LXX : o ôeog fioriflôg fiuc5v. ôLaiJjaÀuoL 

ôiaijjaAuOL post 9 b tr. et 9 c cum 10 a iungit 
S a ; 

G 

0ia4jaA.ua. : La ; pro ôia4jaÀua habet GaHi in 

aeternum (hinc codices latinizantes 27.156.178 (cf. 47,10) eig 
tov aiuva) = n’PD (cf. Tg T'»D 1 ?V7 > ) 1 . 

« > ^ _ ? 

Eus (593,47) : ...o deog (3or|Oog riuwv. 6ua4jaAua ; 

les stiques 9 b~c sont repris en (596,3) 
sans 6 ia 4 jaÀua. 


Ga : ...deus adiutor noster in aeternum 

in aeternum : R*C; in aeternum diapsalma : 

2 3 

R FI . 

Sur ce verset du Ga, nous trouvons une éton¬ 
nante remarque de Jérôme dans la Lettre à Sunnia : "quia deus 

adiutor noster in aeternum. Pro quo in graeco est deus adiutor 

.. 4 

noster. Ergo in aeternum obelus est. 

Le Ro avait traduit : quia deus adiutor noster est; Jérôme 


1 pour les autres variantes cf. RAHLFS in loco. 

2 dans l'édition, ce passage est présenté comme s'il s'agis¬ 
sait de la traduction d'Aquila : nous lisons (593,43) : 

ôio xai Haia tov axuÀav eiprixau suivi du v. 8 a-b selon a', 
puis toujours entre les guillemets, le v. 9a-b~c-d de la 
LXX. Le contexte confirme que nous n'avons pas ici, malgré 
l'édition, la traduction d'Aquila, puisque le v. 9a~b d'A¬ 
quila est cité en (593,55) sous une forme différente. 

3 On notera qu'Eus (= B° Sa R 7 Au g Ga = TM)- n'a pas de Oïl 
au début du stique 9 c comme La^ lî 1219 J . 

4 cf. SF p. 22 lig. 1; dans l'apparat critique du Ps, les édi¬ 

teurs notent : "de hoc loco minus perspicue, et fortasse 
seipsum tacite corrigens, scribit Hier, in ep. 106 : ergo 

in aeternum obelus est". 
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apporte plusieurs corrections : il omet le "quia" et le "est" 
et ajoute le "in aeternum". ^ 

b) Comme nous pouvons le voir, il y a divergence entre les deux 
témoins de la LXX hexaplaire : 

- Le Ga nous est conservé sous une double forme : "deus 
adiutor noster in aeternum" et "deus adiutor noster in aeter¬ 
num diapsalma". Nous pouvons, sans doute, laisser de coté cette 
deuxième forme qui est un doublet, pour ne retenir que la pre¬ 
mière qui se lit en R*C et en SF. 

- Eus, pour sa part, ne connait pas de £IQ xov aicova qui 
correspondrait normalement au"in aeternum" du Ga. Mais son com¬ 
mentaire n'apporte aucune précision supplémentaire. 

Lequel des deux est ici fidèle à Origène ? 

Nous remarquons que la leçon d’Eus est celle de l’ensemble 
de la tradition de la LXX, y compris le Bodmer 24. Ainsi, bien 

que nous ne connaissions pour ces stiques aucune des "autres" 

2 . 
traductions , il n est pas douteux que la recension ongémen- 

ne devait donner pour ce passage la leçon que nous trouvons 

chez Eus. 

Par ailleurs, nous lisons dans SF : "...in graeco est deus 

adiutor noster", sans le "in aeternum". On comprend mal pour¬ 
quoi Jérome ajoute : "ergo in aeternum obelus est". L’obèle si¬ 
gnifierait que l’ensemble de la tradition grecque avait en ce 
passage eiç xov aicova, ce qui n’est nullement le cas. C’est 

pourquoi, on verra plutôt dans cette explication embrouillée de 

^ . . 3 „ ^ 

Jérome une correction tacite de sa traduction du Ga . Jérome 

avait pourtant recensé ce verset sur le texte hexaplaire (omis¬ 
sion du "quia" et "est"); mais où a-t-il pris le "in aeternum"? 
Il est possible qu’il ait été influencé par Aquila et la Quin- 
ta, qui traduisent régulièrement fl^D par ae i . Par la suite dans 
la Lettre à Sunnia, Jérome a reconnu que cette traduction ne 
correspondait pas à la leçon de la LXX (hexaplaire). 


1 dans la Vêtus Latina, a^ y ô moz C ajoutent "diapsalma" et 
£ "in aeternum diapsalma". 

2 nous ne connaissons que le stique 9c de Symmaque selon la 
Syroh. acpo^Lai rmcov . 

3 cf. supra note 4 p. 273. 
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5) Ps 77,38 b 
a) TM (78) 

LXX 


Eus (924, 12) 2 3 4 5 6 : 


... n m m nMiKP kto 

nai où ôiacpdepei nai KÀnOuvel . . . 
ôiacpdepei + eos : Sa La GaHi * 

. . .nai ou ôiacpOepel kœi . . . ; le verset est 
repris sous la même forme en (924,30). 


Ga : ...et non perdet eos et abundabit... 

Les mss du Ga hésitent entre "perdet" : RCI, 
"disperdit" : FQ, "disperdet" : rell, mais 
tous ajoutent "eos". Dans la Lettre à Sun- 
nia, Jérome explique sa traduction : "in eodem : et propitius 
fiet peccatis eorum et non perdet eos. Dicitis quod eos in grae- 

co non habeat. Quod et verum est; sed nos ne sententia pende- 

3 

at, latinum sermonem sua proprietate conplevimus" 


b) Nous avons un cas assez simple puisque la leçon d'Eus s’ac¬ 
corde avec le TM et toute la tradition grecque de la LXX. De 
plus, la traduction de O 1 que nous connaissons par Eus n'a pas 
non plus de pronom comme complément du verbe ...HOll UG ôiacpdei- 

N •> \ \ A 

pcov . HOll £Ti l tcoàu . . . . Il est donc certain que la LXX hexaplai- 

re devait lire ôiacpOepel sans complément. D'ailleurs Jérôme le 
reconnaît explicitement dans la Lettre à Sunnia, citée plus 
haut. Mais la comparaison du Ga avec le Ro nous fait douter de 
l'explication de Jérôme : elle nous montre, en effet, que Jérô¬ 
me s'est contenté de reprendre le "eos" qui se lisait dans tou¬ 
te la Vieille Latine ^ et, plus directement, dans le Ro. Pour¬ 
tant Jérôme a modifié ce verset du Ro en remplaçant le "disper¬ 
det" par "perdet" En conséquence, même si l'on peut concéder 


1 Bodmer 24 n'est pas conservé. 

2 dans le ms nous trouvons les vv 36-39 en entier. 

3 SF p. 28 lig . 11. 

4 (924,36); la même leçon de Symmaque (sans variante sur le 
point qui nous intéresse) se lit également dans le 1173. 

5 seul med omet "eos". 

6 En comparant la manière dont Jérôme traduit le verbe ôia- 
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que l'addition du "eos" rend la traduction latine plus harmo¬ 
nieuse, on y reconnaîtra un élément du Ro non-corrigé par Jéro¬ 
me dans sa recension du psautier hexaplaire latin. 

6) Ps 77,69 b 

a) TM (78) : □ ÎHD^ V 

BH note : pl. mss, Grec, Syriaque : 

LXX : év xrj Yf) èOeueAicûaev aùxriv eus tov oucSva 

eOeueAiwaev auiriv : quam fundavit : GaHi Aug 
auxriv | auxo : S 1 

v a r 

TOV aicova : aeternum : La; saecula Ga Aug 
(pluralem Aug in graecis codicibus non invenit). 

Eus (937,31) : "...xô ayiaoua autou ev xn ytj , edeueÀiGùaev 

auxriv eIq tov cUGùva" Les éditeurs coupent le 
verset après ev xri YC , mais le commentaire ne 
semble pas le comprendre ainsi : Eus cite les 
traductions de a' et a' puis la LXX pour le v. 69a et chaque 
fois, il s'arrête après xo aYiaoua auxou (937,53 ss). Cf. enco¬ 
re le commentaire (940, 4) . . .aXXa xai ev xrj YO cpriaiv édeueAicû-- 
aev aùxriv elg xov aicnva. . . 

Ga :... in terra quam fundavit in saecula... 

L manque; aucune variante n'étant signalée, 

cpôeipeiv dans les Ps, nous avons noté que dans les 8x où le 
mot se lit dans la LXX - traduisant le Hi de nnttt - Jérome 
conserve toujours la traduction du Ro sauf en Ps 77,38.45. 
Ainsi il traduit avec Ro "corrupti sunt" en 13,1 et 52,1; 

"ne disperdas" dans les titres de 56; 57; 58; "ne corrumpas" 
dans le titre du 74. Dans notre Ps, au contraire, il modi¬ 
fie "disperdet" en "perdet" au v. 38 et "exterminavit" en 
"disperdit" au v. 45. Dans SF p. 28 Jérome écrit : "Si quis 
autem putat ôiacpôepei non perditionem sonare, sed corrump- 
tionem, recordetur illius tituli in quo scribitur EIQ xo 
xeÀOQ ]ir| 6 l acpôe L pris, hoc est in finem ne disperdas, et non 
ut plerique xaxo£r|AxûS interpretantur ne corrumpas.". Cette 
déclaration, comparée avec la traduction du Ga pour le ti¬ 
tre du Ps 74 montre assez le caractère incomplet de la re¬ 
cension de Jérome. 


1 S 


c a 


auxriv. 
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on peut en déduire que la leçon est attestée 
par RFCI et (ex silencio) par l’ensemble des autres témoins du 
Ga. 

Dans la Lettre à Sunnia, Jérome défend cette traduction : "In 
eodem : in terra quam fundavit in saecula. Pro quo scriptum 
invenisse vos dicitis : in terra fundavit eam in saecula. In he- 
braeo ita scriptum est ut vertit et Symmachus : eiç xr|V yr|V r|V 
eôeueÀLGùOev ei£ XOV aiwva. Si autem non de terra dicitur quod 
fundata sit, sed de alia, quae fundata videatur in terra, pro- 
bent ex prioribus et sequentibus quis sensus sit, ut nescio 
quid, quod non dicitur, fundatum videatur in terra. Sin autem 
sanctificium in terrafundatum putant, debuit scribi : in terra 
fundavit illud in saecula." ^ 

b) Nous avons d’une part, Eus qui, avec toute la tradition grec¬ 
que du texte et les versions, comprend ev tt| yr] edeueATcuaev au- 
TT]V et, d'autre part, le Ga, confirmé expressément par la Let¬ 
tre à Sunnia et Aug, qui lisent "...in terra quam fundavit...". 

2 

Le Ro avait traduit : ...in terra fundavit eam in saecula..." : 

Jérôme a donc corrigé sa 'Vorlage’, mais a-t-il emprunté cette 
correction à la LXX hexaplaire, telle est la question que l'on 
est en droit de poser. En effet, dans la Lettre à Sunnia, pour 
défendre sa traduction, Jérôme fait appel à l'hébreu et à Sym- 
maque : il semble ainsi reconnaître implicitement que la LXX 

traduisait différemment. D'ailleurs, ni l'hébreu (TM), ni Sym- 

3 

maque ne lisent £L£ TT]V yr|V mais plutôt çu£_ xr|V yr]V » comme 1 
atteste clairement le commentaire d'Eus (940,6) : naxa 6e xov 

auuiiaxov, gû£ xriv ynv... cucmep yap ri yri. . . outgû xai. .. 

Le Ro qui avait traduit le ayiaaucx par "sanctificationem" 


1 SF p. 29 lig. 3; la leçon de Symmaque est aussi connue par 

Eus (940, 6) : gù£ xriv yriv nv edeueÀLcoaev ei £ xov aicova. et 
par Tht (PG 80, 1501 lig. 37); dans SF le £l£ xr|V yr]V pour 

la leçon de a' est attesté par R*, mais R^T lisent ev TT] yr| 
ce qui s'accorde mieux avec le "in terra" de l'explication 
de Jérôme. 

X 2 

2 parmi les anciens psautiers latins seuls Ro ainsi que £ 
et moz c traduisent comme le Ga. 


3 cf. supra note 1. 
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n’avait pas eu de difficulté pour rendre le œuttiv du stique 
69b; au contraire, après avoir traduit ayiao\ia par "sanctifi- 
cium" (= 6 med), Jérome ne pouvait plus rendre le aurriv comme 
l'avait fait le Ro. S'inspirant de la traduction de Symmaque 
(r|v eôeueÀLCjaev ) au lieu de celle de la LXX ( eOeue Aicjaev auxriv), 
il remplace "fundavit eam" par "quam fundavit", ce qui est une 
bonne traduction pour l'hébraïsme (relative sans ‘IttfK) que nous 
avons en ce verset. 

Mais Jérome est-il pour autant fidèle à la LXX hexaplaire? 
Nous en doutons, car tous les témoins de la LXX, y compris le 
Bodmer 24, ont la même leçon qu'Eus; ensuite, cette leçon LXX 
(avec auxriv) est une leçon difficile - (que S a tenté de corri¬ 
ger en introduisant un auto au lieu de dUTTlv) - qui suit ser¬ 
vilement l'hébreu et il est fort probable que parmi les "au¬ 
tres", Aquila, au moins, devait traduire ce passage d'une ma¬ 
nière assez semblable à la LXX. 

C'est pourquoi nous pensons qu'Origène a conservé ici le 
eôevie Aicoaev auxriv comme l'atteste Eus et que la correction de 
Jérome ne provient pas de la LXX hexaplaire mais, comme il le 
laisse entendre en SF, de la traduction de Symmaque. 

Nous trouvons dans ce même stique un autre indice de la 
recension incomplète de Jérome : dans Ro, nous lisons "in sae- 
cula" 1 : ce pluriel n'est attesté que par certains témoins la¬ 

tins et Aug avoue qu'il ne l'a pas trouvé dans le grec. Dans 
SF, Jérome cite la traduction de a' eiç tov aiuva, ce qui ne 
l'empêche pas de conserver en Ga le "in saecula" qu'il trouvait 
en Ro . 

Il nous semble donc que dans ce stique 69b, Jérome s'écar¬ 
te deux fois de la LXX hexaplaire : par recension incomplète, 
il a maintenu le pluriel "saecula" et par comparaison avec Sym¬ 
maque, il a remplacé "fundavit eam" par "quam fundavit". 


1 comme toute la Vêtus Latina, à l'exception de a Y : in ae- 
ternum. 
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7) Ps 82,13 

a) TM (83) : U 1 ? 

LXX : xAnpovoun^couev eauiois 

eauxoïg nobis : La = TM; Ga Aug 

o , 

Eus (997, 17) : kA npovoun^couev eauxoïg...; l’expression est 

reprise sous la même forme dans le commen¬ 
taire en (997,37) : . . .nai oüxoi £ipn>iaai 

xA-ripovoun^coiiev éauxoTg xô ày icxaxTipi ov xou 
deoO. 


Ga : hereditate possideamus 

L manque; F* : hereditatem. Mais aucun des 
témoins du Ga ne traduit le eauxoïg. 

Dans la Lettre à Sunnia, nous lisons à ce 
sujet : "Et dicitis quod in graeco sit scriptum KAripovouD^couev 
eauxoïç , id est, possideamus nobis. Quae superflua quaestio 

3 

est : quando enim dicitur possideamus, intellegitur et nobis". 
Le Ro traduisait : hereditatem possideamus nobis; le Ga est le 
seul parmi les anciens psautiers latins à omettre le "nobis". 


b) Devant l'état des témoins que nous connaissons, il n’est pas 
douteux que la LXX hexaplaire traduisait en ce passage xXripovo- 

4 

unacauev eauxoïç xo ayiaaxnpiov tou deou . Comme on le voit, 
dans le passage cité de la Lettre à Sunnia, Jérome est un peu 
agacé par la remarque qui lui a été faite sur ce point; il re¬ 
connaît implicitement que le grec avait eauxoïç mais justifie 
son omission en Ga en affirmant que le "possideamus" contient 


1 Dans le Bodmer 24, le papyrus est défectueux à cet endroit 
mais la leçon avec eauxoïç peut être considérée comme assu¬ 
rée . 

2 Dans le ms nous trouvons les vv 10-13, contrairement à l’é¬ 
dition qui ne donne que les vv 10-12. 

3 SF p. 29 lig. 25 . . 

4 ayiaaxnpiov avec S - 2049 Sa La G L ,J , le Bodmer 24 et la 
Syroh; au contraire B 7 R ; 1219 ont duaiaaxnpiov. 
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le "nobis" ± . 

Sans doute Jérome a-t-il raison si on se place au point de 
vue de l'élégance de la traduction. Il n'en reste pas moins 
vrai qu'il ne tire pas cette correction de la LXX hexaplaire; 
au contraire, par cette omission, Jérome s'écarte précisément 
du modèle sur lequel il a entrepris de recenser le psautier la¬ 
tin . 


8) Ps 84,2 a 
a) TM (85) 
LXX 


Eus (1017,21) 


n-’ün 

eùôoxriaaç 

euôoxriaag | benedixis ti : La GaHi= euàoyo ao-G 
(vid) 2 . 

euôdxriaag; la même traduction se rencontre 
encore en (1017,51.54; 1024,7; 1025,42). 


Ga : benedixisti 

L manque; aucune variante n'est indiquée 
pour le v.2. Dans la Lettre à Sunnia, Jé¬ 
rôme maintient sa traduction : "Benedixisti 
domine terram. Pro eo quod est benedixisti, in graeco scriptum 
dicitis euôoxriaag; et quaeritis quomodo hoc verbum exprimi de- 
beat in latinum. Si contentiose verba scrutamur et syllabas, 
possumus dicere bene placuit, domine, terra tua; et dum verba 
sequimur, sensus ordinem perdimus. Aut certe addendum est ali- 
quid ut eloquii ordo servetur et dicendum : conplacuit tibi, 
domine, terra tua. Quod si fecerimus, rursum a nobis quaeritur 
quare addiderimus tibi cum nec in graeco sit nec in hebraeo. 


1 On pourrait pour la même raison supprimer le eauiOLQ en 
grec. Dans le Tract, in Ps sériés altéra (CC LXXVIII. p. 
388) Jérôme cite ce verset : possideamus nobis . . .; au con¬ 
traire, à la page 94, il citait sans "nobis"; cf. encore 
dans le Comm. in Os (CC LXXVI, p. 119), où le verset est 
également donné sans le "nobis". 

2 Une semblable hésitation entre euôoxeiv et euàoyelv se ren¬ 
contre également dans les Ps 3,9; 18,15; 48,14; 118,108; 
pour le Ps 84,2, on notera que le Bodmer 24 a euÀOYTl^a-G • 
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Eadem igitur interpretandi sequenda est régula, quam saepe di- 
ximus, ut ubi non fit damnum in sensu, linguae in quam transfe- 
rimus eucpcovia et proprietas conservetur". \ 

b) Nous ne disposons pas pour ce verset du témoignage des "au¬ 
tres" versions hexaplaires mais la situation nous paraît suffi¬ 
samment claire : puisque l’ensemble de la LXX, à l'exception de 

La et du Bodmer 24, s'accorde pour traduire euôOHriaaç - ce qui 
2 . 

correspond au TM, , nous pouvons considérer cette leçon bien 
3 

attestée par Eus comme la forme de la LXX hexaplaire. L ex¬ 
plication donnée par Jérome en SF pour justifier le "benedixis- 
ti" ne nous paraît pas convaincante. En effet, le "benedixisti" 
du Ga n'est probablement pas dû à l'eucpcovia ou au génie du la¬ 
tin; il n'est pas non plus une traduction libre de euôoxriaag 

mais la traduction de euAoyriaag , une variante grecque que Rahlfs 

4 

proposait à partir des traductions latines et qui est aujour¬ 
d'hui attestée par le Bodmer 24. 

Mais même si nous n'avions pas le Bodmer 24, une étude 
comparative de la traduction de euôoxeiv par le Ro et le Ga, 
nous ferait douter de la recension de Jérome. En effet sur les 
13 passages des Ps où la LXX avait euôoxeLV, 9x Jérome reprend 
en Ga la leçon qu'il trouvait en Ro ^ et cela même quand le Ro 
traduisait ce mot par "delectaberis" (en Ps 50,18); de plus 
dans les 4 passages où Jérôme corrige le Ro, sa manière de pro¬ 
céder est assez éclectique et contredit sa déclaration : ainsi 
dans le Ps 43,4 (LXX : euôonriaag) il corrige Ro "conplacuit ti- 
bi" en "complacuisti" : il conserve le même mot, mais omet le 
"tibi" qui selon sa déclaration en SF devrait être ajouté. En 


1 SF p. 30 lig. 19. 

2 sur les 13x où le TM a ÎIX^, llx la LXX traduit par euôoneiv 

et 2x l'hébreu est compris comme une forme du verbe V1 "1 : 

49,16 (auveipexe i£) et 61,5 (eôpauov). 

3 Cf. aussi Tht, qui après avoir cité le verset avec £Uôox.r|- 

aag , le commente ". . . eôôoKrfaag èaxi xo ayadov xi deArjaai". 
en PG 80, 1545 lig. 39. 

4 en S.-St. 2 p. 119. 

5 en 39,13; 50,18; 67,16; 84,2; 118,108; 146,10.11; 149,4; 
151,5. 
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48,14, le Ro avait traduit : "in ore suo benedicent"; Jérome en 
Ga remplace "benedicent" par "conplacebunt"; en 76,7 il corrige 
"beneplacitum sit" par "conplacitior" et en 101,14 "beneplaci- 
tum habuerunt" par "placuerunt". 

Pour revenir au Ps 84,2, nous constatons que le Ro - comme 
toute la Vêtus Latina - avait traduit "benedixisti" sans doute 
à partir de la variante grecque euÀOYriaag; dans le Ga, Jérome a 
simplement repris cette traduction, qu'il tente de justifier en 
SF en la présentant comme une traduction équivalente pour eu- 
ôoHnaag 1 . 

Nous n'avons donc pas de raison de voir dans le "benedi¬ 
xisti" du Ga en 84,2 un indice d'une leçon hexaplaire qui au¬ 
rait eu euÀOYriaag; au contraire, nous proposons de considérer 
la traduction du Ga comme une simple reprise de la leçon du Ro 
et donc comme une recension incomplète de ce psautier sur la 
LXX hexaplaire. 


9) Ps 93,12 a 
a) TM (94) 

LXX 


Eus (1201,24) 


: n m 

: avdpGûTiog ov av au nouôeuaoç 

au : B /J R ; Aug GaHi 55 et Bodmer 24 ; > 

Sa (vid) La^ 0 (teste Hi) Su A = TM. 

: avdpcaTiog ov av TtaiôeuariG i même leçon en 
(1201,42) . 


Ga : ...homo quem tu erudieris 

LM manquent ; RF lisent "erudieris", CI "er- 

udies", mais le "tu" est attesté par 1 ' en- 

2 

semble des témoins du Ga 

Dans la Lettre à Sunnia, Jérome reconnaît que le "tu" n'est pas 
dans le grec : "Beatus homo quem tu erudieris domine. Dicitis 


1 Dans le Tract, in Ps Sériés altéra (CC LXXVIII, p. 394), 
Jérome cite le verset avec "benedixisti", puis il écrit : 
"melius dicitur in graeco euôoxr)CJaG xupie, hoc est bene 
placuit tibi domine in terram tuam; placuit tibi, hoc est 
visum est, hoc est decrevisti ut... impleres." 
r tu : en G^ . 


2 
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in graeco non esse tu. Et verum est; sed apud Latinos propter 
etKpœvia positum. Si enim dicamus : beatus homo quem erudieris, 
domine, compositionis elegantiam non habebit. Et quando dicitur 
domine et apostrafa fit ad Dominum, nihil nocet sensui si pona- 
tur et tu" 

b) La LXX ancienne connaissait probablement ici les deux leçons: 
certains mss lisaient ce passage avec "au", d’autres omettaient 
le pronom, ce qui devait permettre à Origène de choisir la le¬ 
çon sans au, plus proche de l'hébreu. 

La comparaison du Ga avec le Ro nous montre que Jérôme 

2 

trouvait en Ro "beatus homo quem tu erudieris domine" et qu' 
il a conservé en Ga cette leçon sans y apporter aucun changement 
pour la conformer au grec. Dans la Lettre à Sunnia, il justifie 
sa traduction en faisant appel à l'eucpcovia. S'il est vrai que 
l'adjonction du "tu" ne nuit pas au sens, il est également pro¬ 
bable que l'absence de ce pronom ne devait pas trop heurter une 
oreille latine, puisque dans le Juxta Heb. Jérôme traduit ce 
verset : "beatus vir quem erudieris domine".' 

En conclusion, nous pensons que Jérôme a conservé la le¬ 
çon avec "tu" qui se trouvait dans le Ro et qu'il ne suit donc 
pas sur ce point le grec hexaplaire, dans lequel, comme il le 
reconnaît lui-même, le pronom était omis. 


Conclusions : 


1) Nous avons relevé 9 cas où la leçon du Ga qui s'oppose à cel¬ 
le d'Eus et au TM, se retrouve dans la Lettre à Sunnia : 8 

fois, Jérôme reconnait que sa leçon n’est pas la traduction 


1 SF p. 32 lig. 21. 

2 meme traduction dans toute la Vêtus Latina avec comme seu¬ 
les variantes : "vir" pour "homo" en moz c et l'omission du 
"tu" en y . 



286 


exacte du grec et 1 fois (no. 6) il défend le bien-fondé de 
sa traduction. Quand Jérome reconnait l'inexactitude de la 
leçon du Ga, il invoque plusieurs fois des raisons de sty¬ 
le ou d ' eucpcùV L a : nos. 5.7.8.9, qui ne paraissent pas tou¬ 
jours convaincantes; cf. encore son explication embrouillée 
pour le no. 4 . 

2) La comparaison avec le Ro nous montre que Jérome a emprun¬ 
té à sa ’Vorlage' (sans recension) la moitié des leçons de 

cette section : nos. 1.3. (orationem meam) ^ 5.8.9. Au con- 

• 2 ~ 
traire, pour les nos. 2.3. (deus meus ) 4.6.7. Jérome a 

modifié le texte du Ro. 

3) 8 des 9 leçons de cette section se lisent dans le Bodmer 24 
5x le Bodmer 24 donne la même leçon qu'Eus : nos. 1.2.4.6. 
(7). 

3x le Bodmer 24 s'accorde avec le Ga : no. 3 : TXpoaeuxü)V, 

no. 8 : euÀoyricrae 

e t n o . 9 : + au. 

4) Les leçons d'Eus ^ Ga s'accordent en général avec les té¬ 
moins du texte de Haute et Basse-Egypte; mais dans deux cas 
Eus s'oppose à une partie des témoins égyptiens : 

no. 3 : Eus : tü)V euycJV = Bo contre Ga orationem meam = S 
Sa, cf. B, + Bodmer 24. 

no. 9 : Eus : >■ au = Sa; au contraire le maintien de "tu 

en Ga = B /J + Bodmer 24. 

5) Nous connaissons quelques traductions des "autres" pour 4 
des 9 leçons étudiées : 

a' : nos. 1.3. : les deux vont dans le sens de la leçon 

d'Eus. 

a' : nos. 1.3.5.6. : nos. 1 et 5 s'accordent avec la leçon 

d'Eus; au contraire, les nos. 3 (npoaeuycùv) et 6 (... 

r)V edeueÀunaev . . . ) donnen t des formes proches du Ga. 

1 dans la leçon no. 3, nous avons deux variantes entre Eus et 
Ga; il s'agit ici de la première. 

2 cf. note précédente : deus meus est la seconde variante. 
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B) Eus = TM ^ Ga corrigeant Ro 


: Ü'nyttf lKttf 

: apeure TtuÀaç ot apxovxeç uy/nv 

uucov| TUiCùV : R L pau 55, item v. 9. 1 

U|1Cl)V cum TiuA.aç connectent Bo Sa Ga (vestras), 
cum apxovxeç : La (vestri : sic, ut vid. 
etiam Tert. et Cypr.), item in v. 9. 

: apaiE TtÛA.aç oL apxovxeç ùiicov 

Le commentaire n'apporte aucune précision 
sur la variante que nous allons étudier; 
nous lisons encore ce verset en PG 23, 221, 

43,53, sous la même forme, mais là non plus le commentaire ne 
permet pas de dire si le uucov est mis en relation avec TiuA.aç ou 
avec apxovxeç. 

Ga : attolite portas principes vestras... 

C manque; les éditeurs n'indiquent aucune 

variante sur le v. 7 pour ce qui nous inté- 
2 

resse ; nous pouvons donc déduire que "ves¬ 
tras" se lit en RFIL et dans l'ensemble des autres témoins du 
Ga. 

3 

Le Ro avait traduit : tollite portas principes vestri ; le Ga 
introduit deux modifications : "attollite" au lieu de "tollite" 
et "vestras" au lieu de "vestri" 

b) Nous remarquons que dans ce verset les deux témoins de la 
LXX origénienne divergent sur la traduction du possessif : Eus 


10) Ps 23,7 a 
a) TM (24) 
LXX 


Eus (1189,2) 


1 ruiûûv est aussi la leçon du Bodmer 24 en Ps 23,7; le texte 
n'est pas conservé au v. 9. 

2 sur le v. 9 les éditeurs signalent que L a "vestri" cum Ro. 

3 au v. 7 : vestri = A* H M* SKT*; vestras = A^M 2 T 2 rell; au 
v. 9 vestri = A*HM*SKT; vestras = A^M^rell. 

4 vestras se lit encore en moz. 
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semble-t-il le rattache à apxovxeQ comme le TM, alors que le Ga 
le relie à "portas". Lequel des deux nous donne sur ce point la 
leçon choisie par Origène ? 

Pour tenter de répondre, nous allons comparer ces deux tra¬ 
ductions avec les leçons hexaplaires qui nous sont connues. Mais 
comme dans le Ps 23 les versets 7 et 9 sont identiques, il n'est 
pas toujours possible de savoir avec certitude si les leçons 
des "autres" se rapportent au v. 7 ou au v. 9; on peut pourtant 
présumer que ces traducteurs rendaient les deux passages de la 
même manière. 

Dans le 1175, nous trouvons (anon.) apaxe tujàcxç xecpaÀag 
uvlgûv 1 2 3 4 d' n e' ouoigùç roue ô; a' uexapaxe TtuÀae oi apxovT(eç) 

uvlcjûv; la Syroh nous donne encore a' e 1 apaxe TtuÀai necpaÀag 

2 

U]_L(jûv . La leçon anonyme du 1175 est probablement une forme cor¬ 
rompue de a' : TtuÀag au lieu de nuXai ; l’annotation O' r\ e' 
ouoigûç TOlQ ô s'oppose à la Syroh. pour la leçon de e'. (?) 

Pour notre étude, nous relevons que dans toutes ces tra¬ 
ductions le possessif est mis en relation avec apxovxeç ou a- 
vec HE(paÀaQ comme il l'est dans l'hébreu 

En tenant compte de la tradition grecque du texte LXX ain¬ 
si que des "autres" traductions nous pouvons raisonnablement 
supposer que la recension origénienne devait correspondre à ce 
que nous lisons en Eus. 

Comment expliquer alors la leçon du Ga ? La traduction 
que Jérôme donne en ce verset est vraiment surprenante s'il 
trouvait dans sa 'Vorlage' "to11ite"portas principes vestri" 
que nous lisons dans plusieurs témoins du Ro ; au contraire, 
s'il lisait en latin "principes vestras ", on aurait un exemple 
de la recension incomplète de Jérôme Nous penchons plutôt 
vers cette seconde explication, mais soit qu'on admette que 


1 idem en 264. 

2 cf. FIE LD in loco. 

3 supra note 2 p. 288. 

4 dans le Juxta Heb., Jérôme rattache le possessif au deuxiè¬ 
me substantif qui devient l'objet direct du verbe : levate 
portae capita vestra. 



289 


Jérome a corrigé "vestri" en "vestras", soit qu'on pense qu'il 
trouvait déjà dans sa 'Vorlage' le"vestras" qu'il donne en Ga, 
nous estimons que le Ga n'est pas fidèle à la LXX hexaplaire. 


: ‘î'PDrn Yon - -jk 

: tiàtiv uarriv lapdoooviai 

lapaaooviai : 2013 1220 = TM; 

lapaoaETai : Sa R /J Ga L /J A J 1 . 

: TtÀTiv uaTTiv lapaoaoviai,; cette citation est 
reprise sous la même forme en (596,13) et en 
(596,40). 

: sed et frustra conturbatur 

conturb antur: L*; le Ro traduisait "tamen 
vane conturbabitur". Toute la Vêtus Latina 
a le singulier (en général avec "conturba¬ 
tur") à l'exception de r|* : con t urb an tur . 

b) Quelle forme avait la LXX, le singulier ou le pluriel ? Nous 
constatons que les témoins du texte de Basse-Egypte ont le plu¬ 
riel, ceux de Haute-Egypte sont divisés (2013 et 1220 ont le 
pluriel; Sa le singulier); lestémoins du texte occidental ain¬ 
si que L /J et A J ont le singulier : on peut donc admettre que 
les deux formes se rencontraient dans la LXX ancienne. 

Pour déterminer la forme de la LXX origénienne, nous n'a¬ 
vons ici que peu de renseignements sur les traductions des "au¬ 
tres" : nous ne connaissons que la leçon de a' par la Syro.^ : 

auvnxTiae t. 

On peut cependant noter que la leçon au pluriel fait ici 
figure de "lectio difficilior" entre deux verbes au singulier; 
elle pourrait donc représenter la forme originale. La leçon au 
singulier proviendrait alors d'une corruption du texte et ceci 


H) Ps 38, 7 b 
a) TM (39) 

LXX 

Eus (585,46) 

Ga 


1 Le Bodmer 24 n'est pas conservé. 

2 FIE LD in loco. 
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d'autant plus facilement que la même forme se lisait au v. 12. 

D'autre part, le pluriel semble correspondre à l'hébreu ^ 
au moins tel que l'ont compris les Massorètes et il est fort 
probable que certains des "autres” traducteurs avaient égale¬ 
ment rendu l'hébreu par un pluriel. 

Quant à la leçon du Ga, nous notons tout d'abord que les 
traductions latines avaient toutes le singulier, à l'exception 
de Tl*. La comparaison avec le Ro nous indique que Jérome a cor¬ 
rigé ce verset (cf. supra), mais le singulier se trouvait déjà 
dans sa 'Vorlage' et ne peut être interprété comme un signe 
clair de la recension de Jérome. Si nous ajoutons que quelques 
versets plus loin, en 38,12c, Jérôme qui corrige encore le Ro, 
rend cette fois les mêmes mots grecs qu'en 38,7b par "verumta- 
men vane *r conturbatur : on aura des réserves à faire sur la 
recension hexaplaire de Jérôme. 

C'est pourquoi nous pensons que la leçon au singulier du 
Ga a moins de chance de représenter ici la forme de la LXX hexa¬ 
plaire que la leçon que nous lisons en Eus. 


12) Ps 52,5 b 
a) TM (53) 
LXX 


Eus (457,37) 


□ n> itok *>ny 

oi è'o Oovxeç xov Aaov p.ou (3pü)aei àptou 
(ôpGùaei : B' R 55 = Bodmer 24, ev (dpcuae i : 20 13 

il Th 1219, in cibo : Aug; in cibum : La ; 

G 

sicut escam; La ; ut cibum : Ga. 

ol eaOovxeG xov Àaov ppcoaei àpTOu; cette le- 

2 

çon se retrouve en (457,47) 


1 Je dis "semble comprendre" car il est possible que la forme 
que nous lisons en TM - et que la BH et les commentateurs 
proposent de corriger - soit une forme ancienne qui n'était 
plus comprise à l'époque des traducteurs grecs, ni à celle 
des Massorètes. Cf. par ex. M. DAH00D, Psalms I, p. 241, qui 
propose d'y voir une forme emphatique (yah e mayanna) que les 
Massorètes auraient vocalisé yehemayun. 

2 l'édition du Coislin donne les deux fois oi eafKovTeç, mais 
dans le ms nous lisons les deux citations sans le iota. 
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G a : qui dévorant plebem meain ut cibum p an i s 

L manque; aucune variante n'est indiquée; le 
Ro avait "sicut escam panis"; dans la Vêtus 
Latina, aÔEÀ moz med ont "cibum", mais seul 
le Ga a "ut cibum". 

b) La traduction des LXX suppose une lecture différente de cel¬ 
le des Massorètes mais la variante dont nous voulons parler 

ne concerne que la présence ou l'absence de la préposition de¬ 
vant (3pa)ae L . 

En grec, nous trouvons des témoins des deux leçons : avec 
et sans le ev ; en latin, toutes les traductions ont un mot de 
liaison, mais ce mot varie (in / sicut / ut). Il est évident 
que la leçon sans préposition (ou sans conjonction) est la plus 
difficile et que les autres représentent des tentatives pour 
rendre ce passage plus compréhensible. 

Selon la Syroh a' et O' - dont la traduction est plus 
proche de la lecture des Massorètes - rendent ce passage sans 

préposition : HaieoÔLovTEç (eoÔLoviEe) tov Àaov uou ecpayov ap- 
2 

tov... . On peut donc présumer que la LXX hexaplaire ne pla¬ 
çait pas de préposition devant f3pü)Oe L . 

Dans le latin, la comparaison entre le Ro et le Ga nous 
indique que Jérome a légèrement modifié sa 'Vorlage' : "ut ci¬ 
bum" au lieu de "sicut escam", mais s'il s'agit d'une recension 

3 

hexaplaire, nous devons constater qu elle est incomplète. 


'THE) ” 1 k TT1E) DW 

èxel (popnSncrovTou (po(3ov 


13) Ps 52,6 a 
a) TM ( 53 ) 
LXX 


1 au lieu de l'PDK, la LXX lit un infinitif construit avec D 
ou D (= latin) . 

2 FIELD in loco. 

3 Dans In Amos, (CC LXXVI, p. 228), Jérome cite ce verset com¬ 
me Ro "sicut escam panis...", dans In Zachariam (CC LXXVI 

A, p. 851), il écrit : "sicut cibum panis...". A noter que 
ces commentaires sont composés après la révision du Psautier 
latin. 
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(popTidncrovTai : B° 2013 J Th t 5 Ch 5 5 = Bodmer 

24; ecpo^n^C^av : L; eôeiA.iaaav : R L pau , ti- 

R G 

merunt : La Aug, trepidaverunt : La Ga. 

Eus ( 457,38) : . . . exe L cpopodnaovTCU (poftov 1 ; cette leçon 

est confirmée par le commentaire (460,6) 

. . . ev (L cpo^n^ncrovTai cpo(3ov . 

Ga : illic trepidabunt timoré 

trepidabunt : F; trebidaverunt : R; 
trepidaverunt : I rell. 

Le Ro traduisait "trepidaverunt timoré", 

2 

comme la majorité de la Vêtus Latina 

b) La variante porte sur la traduction de l'hébreu TTîD : habi- 

3 

tuellement ce mot est rendu dans les Ps par ÔEiAiav , la seule 
exception étant notre verset. Ici cpo|3Eiadai est très fortement 
attesté par le texte de Haute et de Basse-Egypte, par une par¬ 
tie de la Vêtus Latina et par d'autres témoins. 

Puisque dans le Ps 13 - parallèle de notre passage - la 
LXX avait traduit Tri H) par ÔELÀiav, il est possible que cette 
meme traduction se soit introduite par harmonisation dans une 
partie de la tradition du texte du Ps 52. 

Parmi les "autres" traductions grecques, seul a' a cpo3r|Sr| - 

4 

ooviai; a' traduit ercxoriOriaav et ô' 

Comme, d'une part, la leçon avec (po(3£Ladai est très bien 
attestée dans la LXX et que, d'autre part, aucune des versions 
hexaplaires que nous connaissons ne traduisait ici ôELÀiav, on 
peut présumer que la recension d'Origène avait gardé le (po(3t|^0“ 
ooviai des meilleurs témoins LXX, qui se lisait aussi dans la 
colonne de Symmaque. 

En latin, où la tradition est partagée entre "timere" et 


1 (po(3ov et non pas cpo(3(Jü comme dans l'édition. 

2 Dans la Vêtus Latina, seuls a£ ont "timuerunt" et med 
"timeb an t". 

3 ainsi en Ps 13,5; 26,1; 77,53; 118,161; ôeiA.tav se lit 
encore en Ps 103,7 pour traduire T DÎT Ni. 

4 dans les ms s 1013, 1139, et 1172 (cat. XVII). 



293 


"trepidare", le Ro avait "trepidaverunt". Même si l'on accepte 
la leçon choisie par les éditeurs du Ga, ce qui ne va pas de 
soi, 1 on concluera que Jérome s'est contenté de remplacer par 
un futur le parfait du Ro, par comparaison avec la LXX, mais 
que sa recension est restée incomplète par le maintien du verbe 
"trepidare". 

14) Ps 55,10 c 

a) TM (56) : Ü ^ H’PK "O 

' l ' 2 

LXX : oti Oeoç uou el ou 

au el o ôeos uou : R; au : Ga. 

Lus ( 49 7,33) : ôx l Oeo'ç uol eotlv 

G a : quoniam deus meus es 

2 

es : RF ; es tu : F*C. Le Ro, comme la majo¬ 
rité des psautiers de la Vêtus Latina, avait 
"quoniam deus meus es tu" 

b) A première vue la leçon du Ga, qui omet le "tu" de Ro nous 
apparaît comme une correction hexaplaire. La leçon d'Eus, pour 
sa part, est très isolée; cependant quand on la compare avec les 
''autres" leçons hexaplaires que nous connaissons, on doit se de¬ 
mander si elle ne représente pas la forme choisie par Origène. 

En effet. Eus nous indique pour Symmaque la leçon : olôoi oïl 
eau Oeoq uol ( 49 7,26); de plus, en 1175 nous lisons : 

a' touto eyvgûv (ou) ôeoç euoi 

(anon) lôou eyvov (ou) Oeos uou eouv 


1 il n'est pas évident que "trepidabunt" soit la leçon du Ga 
puisque F seul l'atteste; s'il faut lire le Ga au parfait, 
nous avons alors la simple reprise par Jérome du texte du Ro. 

2 Dans l'édition du Bodmer 24, nous trouvons OU Oeoq UOU EL 
OU : l'éditeur nous indique que le "upsillon" est douteux et 
la photo nous montre que seule la moitié inférieure de la 
lettre est conservée, si bien que l'on peut hésiter entre un 
"upsillon" et un "iota". 

3 Les variantes des Psautiers latins sont 6* : "est" au lieu 

de "es tu" et l'omission du "tu" par le Ga. 
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a' touto oiôa (ou) ôç y( ) 

Enfin, dans la Syroh nous trouvons l'annotation suivante : 
o e^paioCf e' ou deoç yoi eou 1 . La leçon sans sigle du 1175 
pourrait être celle de Thcodotion : nous remarquons que c'est 
la seule qui a you ; au contraire, la leçon de a' (1175), celle 
de a 1 2 3 (Eus) , celle de e' (Syroh) traduisent toutes trois le '''P 
par UOt ou eyoi . De plus, la leçon anonyme du 1175, celle de o' 
(Eus) et celle de S’ (Syroh) ont le verbe à la 3ème personne 
(eauv) c'est-à-dire, la même forme que nous lisons chez Eus. 

Existait-il dans la LXX une forme qui remplaçait ici le uou 
par UOt comme le ferait penser la leçon conservée par Eus ? Ce 
n'est pas impossible. Si le Bodmer 24 n'était pas défectueux 

précisément à cet endroit, nous aurions peut-être une attesta- 

2 

tion d'une telle leçon antérieure à Origène . Mais dans la si¬ 
tuation actuelle, nous devons nous contenter de noter que la 
leçon d'Eus s'accorde mieux avec le TM ainsi qu'avec les tra¬ 
ductions de a' a' e' : dans la LXX, une telle forme ne se com¬ 
prend bien que comme une recension sur l'hébreu et les "autres". 

Quant à la leçon du Ga, elle pourrait également porter la 
marque d'une correction sur la LXX hexaplaire par l'omission du 
"tu" que Jérome lisait en Ro, mais cette leçon pourrait déno¬ 
ter une recension incomplète. 

15) Ps 57,6 b 

a) TM (58) : D^riD ü ^ lin l^n 

LXX : cpapyanou te cpapy.aHeuoy.evpu Tiapa aocpou 

Ttapa aocpou : a sapiente : La; sapienter : 


1 cf. FIELD in loco. A noter que cette leçon de e' serait 
complètement identique à celle attestée par Eus : sur les 
relations entre les leçons de e' et celles de la colonne LXX 
des Hexaples, cf. notre étude du 1098 supra p. 87ss. 

2 cf. les remarques en note 2 p. 293. 

3 Nous ne donnons que les variantes sur ÜJTfD; pour les autres, 
cf. RAHLFS LXX in loco. 
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Eus (520, 13) 1 : cpapuaHoüxai cpapHeuouevou (sic) napa aocpou. 

La même leçon se retrouve en (521,5) mais 
avec (papuaneuouevou. 

Ga : et venefici incantantis sapienter 

L manque; incantis : FC; incantantes : R; 
mais les éditeurs ne signalent aucune va¬ 
riante sur "sapienter". 

Le Ro, comme toute la Vêtus Latina, avait "a sapiente"; le Ga 
est le seul psautier latin ancien qui remplace "a sapiente" 
par "sapienter". 

b) La variante dont nous voulons parler concerne la traduction 
de l’hébreu PPTIft : nous remarquons que toute la tradition grec¬ 
que, y compris le Bodmer 24, a traduit napa aocpou, ce que la 
Vêtus Latina rend par "a sapiente". 

Les "autres" selon le 1175 traduisaient ce passage ainsi : 

2 

a' oeoocpiouev (oc) ; a' aeaocpiauevou; d' nap(a) oocp(ou) 

Dans ces conditions, nous pensons qu'Origène devait main¬ 
tenir dans sa recension hexaplaire la leçon qu'il trouvait dans 
l'ensemble des mss LXX et qui correspondait à celle de Théodo- 
t i on . 

Si nous passons au Ga, nous voyons que Jérome a apporté 
deux corrections au Ro (et venefici quae incantantur a sapien¬ 
te) en remplaçant "quae incantantur" par "incantantis" et "a 
sapiente" par "sapienter". La première correction peut être con¬ 
sidérée comme recension sur le texte hexaplaire, mais nous ne 
pensons pas qu'on puisse en dire autant de la seconde. Au con¬ 
traire, à notre avis, la traduction du Ro s'accordait sur ce 
point avec la LXX hexaplaire alors que le "sapienter" du Ga s'en 
écarte. 


1 L'édition donne ici le v. 4, mais le ms contient les 
vv. 4-6. 

2 même leçon de Symmaque en Eus (521,46). 
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16) P s 61,11 b 
a) TM (62) 

LXX 


Eus (585,50) 


' :> ' et 

hœ i eki apKayua 

apKayua : Sa La L° = TM 1 2 3 4 ; apKayuata : B /J 
R Ga 55. 

\ > N 

...KaL ek l apKayua...,* même leçon en (596, 
37) . 


Ga : et rapinas 

L manque; aucune variante n'est indiquée 
pour les meilleurs témoins du Ga. Le Ro a - 
vait traduit : "in rapinas" : le Ga omet le 
"in" avec £ moz C . 


b) Comme on le voit, le grec hésite entre le pluriel et le sin¬ 
gulier; de même les anciennes versions sont divisées : on peut 

donc admettre que les deux formes se lisaient dans la LXX an- 
2 

cienne 

Mais quelle forme trouvait-on dans la LXX hexaplaire ? 
D’après le 1175, les traductions d'Aquila, Symmaque et Théodo- 
tion avaient le singulier: 


a' 

nai 

EV 

3 ta... 

a 1 

naL 

EK ' 

apKayua.. 

0' 

nat 

EK L 

apKay uaxi 


Dans ces conditions, on comprendrait qu'Origène ait préfé¬ 
ré le singulier que nous trouvons chez Eus. Peut-on alors expli¬ 
quer le pluriel du Ga ? La comparaison avec le Ro nous montre 

1 , 4 

que ce psautier lisait "et in rapinas nolite concupiscere" ; 


1 cf. aussi Bodmer 24 : wai Ecp' apKayua. 

2 Comme le mot apKayua ne se rencontre qu'ici dans les Ps et 
que l'expression que nous lisons en ce passage ne se re¬ 
trouve pas ailleurs dans la Bible, il est difficile de dire 
si c'est la forme avec le sing. ou celle avec le plur. qui 
peut être la traduction originale. 

3 à noter toutefois que deux mss de la cat. X (1625 et 1706) 
citent les leçons de Symmaque et Théodotion avec le plur. 

kt* 

4 Ro omettent le "in". 
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Jérome se serait donc contenté d'omettre le "in", une correc¬ 
tion qui ne provient pas de la recension sur le grec hexaplai- 
re mais bien plutôt d'un soucis de construction latine ^ . 

C'est pourquoi nous pensons que cette leçon du Ga (omission 
de "in" et pluriel) ne doit pas être considérée comme un témoi¬ 
gnage de la recension origénienne. 


17) Ps 65,3 a 
a) TM (66) 
LXX 


Eus (648,5) 2 : 


.. .mn 

toi ëpya aou. ev xû> TiXndei... 

add -ï — domine : Ga ex 91,6; 103,24. 

là epya aou. èv xà) TtÀriOei...; ce stique est 
repris en (648,26) également sans nupie. 


G a : opéra tua domine, in multitudine... 

L manque," "domine" se lit dans les meilleurs 

2 

témoins du Ga; il est obelise en R ; en de¬ 
hors du Ga, aucun psautier latin n'ajoute ici 
"domine" 1 2 3 . 


b) Contrairement à l'indication donnée par Rahlfs, le "domine" 
est cité sans obèle dans le Ga. Mais parmi les autres témoins 
de la LXX, aucun n'atteste la présence de ce mot. C'est pour¬ 
quoi on peut y voir une harmonisation provenant des formules 
semblables que nous lisons en Ps 91,6 et 103,24. Dans ce s con¬ 
ditions, bien que nous ne connaissions aucune des "autres" tra¬ 
ductions, nous pouvons considérer que la leçon d'Eus représente 
la forme de la LXX origénienne. 

Nous ne voyons aucune raison pour laquelle Jérome aurait 
pu introduire le "domine" dans le texte de son psautier. Peut- 


1 Pour éviter "concupiscere in..."; dans le Juxta Heb., 
Jérome rétablit le "in" et le sing.: "et in rapina ne 

f rus t remini". 

2 le ms donne les vv 2-3. 

3 seul H* du Ro donne le "domine" comme le Ga. 


N 
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être le trouvait-il dans sa 1 Vorlage' ? ^ Mais ajouté ou con¬ 

servé, ce "domine" ne doit rien à une recension sur le grec he- 
xap 1 aire. 


18) Ps 70,8 a-b-c 

a) TM (71) : D 1 H " 'PD '"jn 1 ? HH ... 

LXX : . . .aiveoewQ / oticûç uuvnacu xov ôogav a ou / 

oÀriv ttiv riuepav xf)v ueyaÀOTtpeTie tav oou. 

G 

oaveaecnç + oou : La Sy et alii Latini = TM; 

8 b om. et xriç ueyaÀonpeTieiaç pro xr)v - necav 
habet S = TM; toto die gloriam magnitudinis tuae : Sa cf. 
aussi Bodmer 2 4 : oticûç oÀrjv xnv nuepav uuvnacû xnv ôogav xrie 
ueyaÀoTipeav(sic) oou 

Eus (777,46) : contrairement à l'édition qui nous donne ici 

la leçon de la LXX commune (cf. supra), nous 
lisons dans le ms : . . . alveaecos, OÀr)V xnv 
nuepav xns uey aAonpeTie uaç a ou c'est-à-dire 
la traduction exacte de l'hébreu,si nous ajoutons à aiveaecuç 
un OOU que suppose le commentaire en ( 7 7 7,51) (xnQ ans alveaeaus) 
et en (777,59) xrfs ai veaewQ nai xrjs ans ueyaÀOTipeTie î as • 

G a : ...laude / ut cantem gloriam tuam / tota die 

magnitudinem tuam. 

2 

L manque; tua : CI ; aucune variante n' 

est signalée dans les meilleurs témoins pour 
le point que nous étudions. 

b) La différence entre la leçon attestée par Eus et celle d>u Ga 
porte ici sur tout un stique. Origène avait-il omis ce stique 
comme semble l'indiquer Eus ? La comparaison avec l'hébreu nous 
invite à répondre par l'affirmative. De plus selon Eus (780,2) 
Symmaque traduisait : TrXnadein xo oxoua oou a’ivous oou naxa na- 
oav nuepav, ev xr) eÙTipeneia oou. . . c'est-à-dire qu'il omettait 
également le stique b. Enfin dans le 1175, nous lisons cette 


1 ce qui supposerait que Jérome avait un texte identique à 
celui de Ro***, cf. note 3 p. 297. 
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annotation (en cursive) au sujet du stique 8b outoq o auxoc 
our EKELio ev tü) te ipaaE Xi ôo) ouïe Tiapa tols ô ouiE Tiapa TOUS 
aÀÀOLe EKÔoxaLC- 

Nous pensons donc que dans les Hexaples, les "autres" co¬ 
lonnes devaient omettre le stique 8b, à quoi rien ne correspond 
dans le TM. Si Ürigène a pu choisir une telle leçon, il l’a cer¬ 
tainement fait; dans le cas contraire, il aurait sans doute o- 
bélisé les mots excédentaires. 

Puisque une telle leçon existe en grec en S - cf. aussi les 
hésitations de certains témoins de la LXX comme le Bodmer 24 - 
il est permis de penser que la leçon d’Eus, qui correspond au 
TM, a des chances de représenter la LXX nexaplaire. 

Quant à la leçon du Ga, une comparaison avec le Ro nous 
montre que Jérome a remplacé "ut possim cantare" et "magnificen- 
tiam" par "ut cantem" et "magnitudinem"; il a également omis le 
"tua" que le Ro donnait à la fin du stique 8a (laude tua). Mais 
sur quelle base Jérôme a-t-il fait ces modifications, il n'est 
pas facile de le dire. 

Nous devons donc nous contenter de souligner l’accord de 
la leçon attestée par Eus avec le TM, avec S ainsi qu’avec la 
traduction de Symmaque. Si dans l’annotation du 1175 que nous 
avons citée plus haut le ev tü) TETpoioE A iÔQ) signifie "dans l’é¬ 
dition en quatre volumes de la LXX origénienne" ^, nous aurions 
la une confirmation importante, bien que tardive, de l’omission 
du stique 8b par la LXX hexaplaire. 


19) Ps 70,21 a 
a) TM (71) 

LXX 


Triv ueyaAoauvriv oou 

UEyaÀoauvriv : Sa R' Ga L° 55 = TM; 

G ? 

ÔLKQLOOUvnv : B' J La Aug 


1 cf. infra p. 433ss. 

2 dans Bodmer 24 nous lisons etiàeovœg ett’eue ttiv UEyaÀOTipE- 
ïiEtav oou. 
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Eus ( 788, 1) : . . . xf)V \ie yaA.oauvr|v uou; la même forme est re¬ 

prise en (788,12); le possessif de la première 
personne est clairement affirmé par le commen¬ 
taire : (788,Iss) : D'après Eus, c’est le Sei¬ 

gneur qui s’adresse à son Père; il commente :...TU 0 g ôè eTtÀeova- 
aev o Ttaxnp tt)v ue yaAoauvriv tou uovoyevoüj aùxou 1 . 

Ga : magnificentiam tuam 

Aucune variante ne nous est signalée pour ce 
verset; le Ro avait "justitiam tuam"; le Ga - 
comme a(3 moz C - corrige en "magnif icentiam tu¬ 
am" . 

b) La LXX hexaplaire avait-elle aou ou uou ? Les témoins grecs 
que nous connaissons traduisent différemment le substantif mais 
ils s'accordent pour le possessif de la deuxième personne. 

Parmi les "autres" traductions, nous avons celles de a' et 
ô' par le 1175 : 

a' TiÀn^uveiQ ueyaÀe loxnxa uou 

2 

ô ' TiÀriduveiQ xriv p.e yaÀe i oxr) xa aou et celle de : 

3 

a' augriaeig xriv ueyaAe Loxrita uou par Tht et les ms s 

Sinaï grec 22-23 (= R 1811) de la cat XXV. 

Il n’est pas impossible qu'Origène ait maintenu le aou mal¬ 
gré l'hébreu et les traductions de a' et a' . Mais comment pour¬ 
rait-on expliquer alors la leçon d'Eus \iz YOÀoauvrjV uou ? Au con¬ 
traire, si Origène a connu une leçon (recensée) qui avait le 
possessif de la première personne, il l'a certainement préférée 
et dans ce cas Eus témoignerait de ce choix d'Origène. 

Comme nous l'avons vu, Jérome a modifié le substantif qu'il 
lisait en Ro, mais sa recension a-t-elle été également attenti¬ 
ve au possessif ? On pourrait envisager une solution qui expli¬ 
que la différence des deux témoins de la LXX d'Origène : la le- 


. N V • > ■> 

1 cf.^encore la suite du commentaire . ..xov auxov xponov hou O 
Tiaxnp xnv ueyaAoaùvnv tou ulou... Il faut cependant noter 
que dans la citation des vv 20-21 (incomplète dans l'édition) 
en ( 785,24), on lit ueyaAoouvriv aou. 

2 mêmes leçons en 264 sans les sigles. 

3 PG 80, 1428 lig. 13. 
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çon citée par Eus pourrait être tirée de la colonne LXX des He- 
xap1 es alors que la recension de Jérome est basée sur la recen¬ 
sion hexaplaire ; dans cette hypothèse, la leçon de la colonne 
des Hexaples serait due à une correction plutôt qu’à un choix 
si bien que dans la recension hexaplaire, Origène aurait mainte 
nu la leçon habituelle de la LXX malgré son opposition à l’hé¬ 
breu et à certains des "autres". 

En conclusion : Eus et Jérome pourraient être tous deux fi 
dèles à Origène mais représenteraient des stades différents de 
son travail critique. 


20) Ps 79,2 b 
a) TM (80) 
LXX 


Eus (949,43) 


Ga 


: t]D*P ÏKÜO 

: (uaei npo^axa tov uoancp 

Tipopaxa : B /J Sa 1093 La Ga et Bodmer 24; 
tlpo(3œtov : Vulg L° 55; R dub. 

f v / \ A 

: ...coaeu TipoftaTOV tov lüXJncp; la meme forme 
est citée deux fois dans le commentaire, 
(953,37) et (957,26). 

: qui deducis tanquam oves Ioseph 

L manque; les principaux témoins du Ga ont 
"oves"; le Ro et la Vêtus Latina avaient 
"velut ovem", sauf ayô£ : "oves". 


b) Les deux formes (pluriel et singulier) sont bien attestées 
en grec; il est possible que le singulier soit secondaire par 
recension "servile" ou alors sous l’influence d’une exégèse qui 
comprenait "Joseph" comme le nom du fils de Jacob et non plus 
comme un parallèle d'Israël. Ce qui est certain, c’est que Aqui 
la et Théodotion traduisaient également par le singulier alors 
que Symmaque avait le plurie1,comme le montre l'annotation du 
1175 : 


a' 

WG 

TCO L UV L OV 

LGjaricp 

a ' 

WQ 

TIOIUVIOL TOV 

i coati cp 

d' 

Goae i 

TipO(3 ŒT OV 

Lcoancp 

1 même 

leçon 

en Eus (953,47). 
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Dans ces conditions il nous semble que, puisqu'Origène 
pouvait connaître les deux formes, il a probablement choisi la 
leçon avec le singulier qu'il retrouvait en Théodotion. 

La comparaison entre le Ro et le Ga nous montre que Jérome 
a modifié ce passage ("tanquam" au lieu de "velut" et le plu¬ 
riel "oves" au lieu de "ovem"), mais l'a-t-il fait sur la base 
du texte hexaplaire ? Nous n'en sommes pas convaincus. 


21) Ps 83,12 a 

a) TM (84) : . . . fn D ^ H ’Ptt mm ’pD'l ** D 1 

LXX : ou eÀeov xai àAndeiav àyaTià xupioe o de oc 

xapLV... 2 

xupioc : TM; > Ga Aug. 

Eus (1016,36) : otl eÀeoc kœ'l àÀndeLav ayana xupLoc 6 deoc; 

dans la reprise en (1016,38), nous lisons 
a .vtl tou otl eAeov Mal cxA-ode LŒv aya-Tid xu- 
pLoc/ 6 àxuÀac... 


Ga : quia misericordiam et veritatem diligit : 

deus, gratiam et gloriam dabit dominus; 
non . . . 

L manque; aucune variante sur ce point. 


b) Nous voulons parler de la présence ou de l'absence du mm / 
xupioç / dominus : nous constatons que le TM, toute la tradition 
grecque ainsi qu'Eus attestent la présence de ce mot; au con¬ 
traire le Ga et Aug omettent "dominus". 

Par le 1175 et le 264, nous connaissons les principales 
traductions des "autres". 

— — 3 

a' riAuoc h (ou) dupouoç xc o de 


1 La leçon de la LXX est certainement une corruption comme le 
montre la comparaison avec l'hébreu, mais l'hébreu et le 
grec s'accordent pour Q S| n’PK il ^ n '> / xupioç o deos. 

2 même traduction en Bodmer 24 sur le point qui nous intéresse. 

3 également en Eus (1016,39) mais avec dupeoc; cf. aussi en 
P atmo s 2 15. 
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d' oti eàeov kœl aAnOeiav ayarca kq o Oc 

a' tiAlov yap xai unEparciauov kq o Oc 

e' oti ti^-loc hou axErcacrirriS >Tc o Oc 1 2 3 4 

Dans ces conditions on voit difficilement pourquoi Origène 
aurait omis le mot xupLPG dans les Hexaples et dans la recen¬ 
sion hexaplaire, puisque tous les "autres" ont XG O Oc• 

Si l'on passe au latin, on remarque que le Ro traduit : 
"quoniam mi sericordiam et veritatem diligit dominus, gratiam et 
gloriam dabit deus, dominus"... La recension de Jérome a intro¬ 
duit plusieurs modifications : il a remplacé le "quoniam" par 
"quia"; il a interverti le "dominus"et "deus" et il a éliminé 

le second "dominus", enfin il a obélisé le "diligit". Bien que 

2 

la traduction du Ro ne corresponde pas pleinement au grec , il 

faut noter que le travail de Jérome, loin de recenser le Ro sur 

3 

le grec, semble plutôt l'en éloigner 


22) Ps 87,6 a 
a) TM (88) 
LXX 


Eus (1056,36) 


"Dp 

xadeuôovTEG ev Tctcpcp 

g 

xacpo) monumento : La , sepulchro : Aug = TM 

uacpoiG He R c 55, monumentis : La^, sepul- 

• • 4 

chns : Ga; pluralem hab. etiam Bo Sa Sy 

xaOeuôovTEC ev xacpcn; cette leçon est reprise 
en (1057,5); le singulier est encore attes¬ 
té par le commentaire ( 105 7, 19 ) ...TOlC hcx- 

deuôouaiv ev Tcupa) et ( 1057,33) toIc ëv tokpoj 
• yevouevoïc 5 


1 encore en Eus (1016,40) et en Patmos 215. 

2 sauf à S, qui déplace le o OEOC en v. 12b. 

3 par contre l'obèle de "diligit" pourrait être une correction 
hexaplaire puisque ce verbe manque en a' a' e' et en TM. A 
noter cependant que ô' conserve ce mot. 

4 Bodmer 24 ne conserve pas la fin du mot. 

5 cf . ■ encore dans le commentaire en ( 1057,28) : liEia ur|V EV 

T Ci) Tacpa) xaiaÔEOLv. 
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Ga : ...dormientes in sepulchris 

L manque; aucune variante n’est indiquée sur 
ce point. Le Ro avait "in monumentis", ce qui 
est aussi la traduction de la Vêtus Latina, à 
l’exception de y : in monumento; 6 : in sepulchro. 

b) L’hébreu et le grec ont le singulier; les traductions lati¬ 
nes hésitent entre le singulier (monumento / sepulchro) et le 
pluriel (monumentis / sepulchris); la variante a donc pris nais¬ 
sance au niveau du latin et il ne fait guère de doute que la 
recension d’Origène devait lire le singulier comme toute la LXX. 
Par Tht ^, nous connaissons la leçon de Symmaque : ...Ol HELjie- 
VOL ev xacpcù, ce qui renforce encore la probabilité de la leçon 
choisie par Origène. 

Jérome, quant à lui, lisait en Ro "in monumentis" : il a 
donc changé le mot mais il a conservé le pluriel. On peut sé¬ 
rieusement douter que sur ce point Jérome ait suivi le grec he- 
xaplaire. 


Conclusions : 


1) Nous avons retenu 13 cas où la leçon d'Eus = TM s’oppose à 
celle du Ga, dans des passages qui portent la marque de la 
recension de Jérome. La différence entre Eus et le texte de 
Jérome se situe 9x sur 13 dans le mot recensé : nos. 10.11. 
13.(14).15.17.20.21.22. 

2) Dans le Bodmer 24, nous trouvons 11 des 13 leçons de cette 
section : 

7x le Bodmer 24 s’accorde avec Eus : nos. (10) .12.13 . 15 . 

16.17.21. 

lx il s’accorde avec le Ga contre Eus : no. 20. 

2x nous hésitons pour la leçon du Bodmer 24 : no. 14 où 


1 PG 80, 1569 lig. 23. 
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on pourrait lire uou ou uoi et no. 18 où la leçon du 
Bodmer semble attester la connaissance de la forme que 
nous donne Eus. 

lx le Bodmer 24 donne une leçon différente de celle d'Eus 
et de celle du Ga : no. 19. 

On remarquera que la seule fois où Bodmer 24 = Ga contre 
Eus, la leçon au singulier Ttpo|3a.TOV que nous trouvons chez 
celui-ci nous apparaît comme un choix possible d'Origène, en¬ 
couragé peut-être par les traductions de Théodotion et d'A- 
qui1 a. 

3) Comparées avec le texte égyptien, ces leçons d'Eus s'opposent 
à une partie ou à l'ensemble des témoins pour les nos sui¬ 
vants : 

no. 14 : Eus : ou ôeog uoi eonv cf. TM 

no. 16 : Eus : apnayua- = Sa TM contre B apnaYUO-Ta 

no. 18 : Eus = S TM cf. Sa 

no. 19 : Eus : U£Y • UOU = TM 

no. 20 : Eus : Tipo(3aTPV contre B /J Sa 1093 Ttpo|3aTa 

Nous signalons la leçon no. 18 où Eus avec S est le seul té¬ 
moin grec = TM cf. Sa; également le no. 14 : UOi = 

Dans le no. 16, le singulier (= Sa) se lit aussi en a' a' ô' 
et au no. 20, le choix du singulier s'accorde avec les tra¬ 
ductions de ô' et d'a'. Notons cependant le no. 19 où a' a' 
ô' (selon le 1175) traduisent tous trois par UEYCxAe i otgtcl, 
ce qui n'empêche pas Origène de conserver la traduction de 
la LXX ueYClA.oauvTlv, mais avec uou = TM ainsi que a' a' (con¬ 
tre ô'). Cette leçon ueYaAoauvriv UQU est tout à fait isolée 

dans la LXX et elle ne s'explique que par un travail de com¬ 

paraison avec l'hébreu et les traductions de a' a'. Comme 
nous l'avons souligné, le uou est confirmé par le commentai¬ 
re d'Eus alors que le "tuam" que nous trouvons en Ga pourrait 
n’être qu'une simple reprise du Ro. 

Au contraire, 7 des leçons du Ga ^ s'opposent au texte é- 
gyptien : 


1 on pourrait ajouter le no.10 : voir nos conclusions p.288-289. 
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no. 11 

no. 12 

no. 13 

no . 15 

no. 17 
no. 27 
no . 22 


Ga a le singulier = Sa contre B ,J 2013 pour le 
pluriel. 

Ga "sicut" alors que B' = Ppcuaei sans mot de liai¬ 
son, et 2013 : ev 

Ga traduit par "trepidare" cf. Ps 13; au contrai¬ 
re cpopO^O^ovTŒL = B /J 2013 J . 

Ga seul : "sapienter"; toute la LXX Ttapa aocpou, 
a sapiente. 

Seul Ga ajoute "domine". 

Seul Ga omet "domine". 

Le pluriel est attesté presque uniquement en la¬ 
tin; dans le Ga, Jérôme l’emprunte au Ro. 


La comparaison avec le texte égyptien nous indique que 
toutes les leçons où Eus s'oppose à une partie des témoins 
du texte de Haute et Basse-Egypte peuvent représenter la for¬ 
me de la LXX hexaplaire. Même pour les deux cas (nos. 14 et 
19) où Eus s'écarte de tous les témoins que nous connaissons, 
il n'est pas exclu qu'il nous conserve la leçon de la LXX 
d ' Origène ^. 

Il n'en va pas de même, à notre avis, pour les leçons où le 
Ga s'oppose au texte égyptien. Nous pensons qu'aucune des le¬ 
çons du Ga mentionnées ci-dessus ne témoigne de la forme grec¬ 
que choisie par Origène. 

Nous n'avons pas relevé ici de différence concernant les 
rapports d'Eus avec B et avec S, sinon pour le no. 18 où S 
est seul (cf. Sa) à nous donner la même leçon qu'Eus. 


4) Les leçons d'Eus et celles des "autres" : nous marquons du 
signe = les leçons des "autres" qui sont identiques à celles 
d'Eus ou qui vont dans le même sens; 4 signifie au contraire 
que la leçon citée s'accorde plutôt avec le Ga. 


1 avec la possibilité que nous avons envisagée : Eus nous don¬ 
nant le texte de la col. LXX des Hexaples plutôt que celui 
de la recension hexaplaire. 
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10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2 1 22 

a' = 4 = = = = 4 

O' = == = = = i = = 

e ' 

Si l’on tient compte du fait que les leçons d'Eus étudiées 
dans cette section sont = TM et qu'elles s'accordent avec 
une partie (souvent importante) des témoins de la LXX, ce 
tableau des contacts avec les traductions des "autres" parle 
de lui-même. 

5) Au sujet de la recension d'Origène, nous avons constaté que 
dans 10 des 13 leçons analysées, Origène disposait très cer¬ 
tainement de la leçon attestée par Eus et qu'il pouvait donc 
la choisir pour sa recension de la Bible grecque. Au contrai¬ 
re, pour les nos 14 et 19, nous ne connaissons pas d'autres 
témoins grecs de cette leçon qu'Eus. Il pourrait donc s'agir 
là de corrections , plutôt que de choix, de la part d'Origène. 
Il n'est cependant pas impossible que celui-ci ait connu des 
formes déjà recensées de la LXX. Mêmes remarques pour le no. 
18 avec la différence, toutefois, qu'ici la leçon d'Eus est 
confirmée par S. 
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C) Eus = TM ^ Ga = Ro. 


a) Les principaux cas : 


23) Ps 20,3 a 

a) TM (21) : in 1 ? ni KD 

LXX : xnv èixidui_Licxv xrjç 'l’uxns 

ijjuxnc : B° R' Aug G a A; xapôias : Sa La G 
Vu 1 g L ,J 1219’ = TM et Bodmer 24. 

Eus (581,50) : xf)V èîtiduviiav xfjs napôiac; la meme leçon se 

trouve encore en (581,56) et également en PG 
23,200,14. 


G a : desiderium animae eius. 

2 

C manque; animae : RFIL*; cordis : L rell 
codd et edd. ^. Le Ro comme la majorité des 
témoins de la Vêtus Latina traduisait : "a- 

nimae eius", mais "cordis" est attesté par a y n med. 


b) Eus et Ga nous donnent en ce passage deux leçons différentes: 
laquelle est fidèle à la LXX d'Origène ? 

Nous pouvons noter que la traduction d'Eus correspond au 
TM, mais nous ne disposons pas ici du témoignage des "autres" 
versions grecques qui auraient pu influencer le choix d'Origène. 
D'autre part, la comparaison entre Ga et Ro nous indique que Jé¬ 
rome trouvait dans sa 'Vorlage' la leçon qu'il a retenue en Ga; 
nous n'avons donc pas d'indication d'une recension explicite de 
J érorne. 

Dans la LXX, Origène devait trouver les deux formes i|juxr|£ 
et wapôiaç : en effet, les trois principaux témoins du texte de 
Basse-Egypte soutiennent la leçon avec iJjuxOS»* au contraire, Sa, 
le seul témoin de Haute-Egypte qui nous est parvenu, suppose 


1 Dans Comantarioli, p. 20, Jérome cite ce passage avec "cor¬ 
dis"; au sujet de cette même leçon (cordis) en L^ cf. Ga 
(proleg. p. IX) : "textus huius psalterii ad recensionem 
quamdam pertinet in qua Psalterii Gallicani lectiones cum lec- 
tionibus veteris cuiusdam Gallici Psalterii permiscentur". 
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HapôlOLQ. Le témoignage de cette version, importante par son an¬ 
tiquité nous est aujourd'hui confirmé par le Bodmer 24, par 
lequel nous avons une attestation claire de cette leçon anté¬ 
rieurement au travail d'Origène, qui peut donc l'avoir lui-méme 
connue. 

L'étude des mots xapôia et liiuxri dans le Psautier nous mon¬ 
tre que les anciens traducteurs ont régulièrement rendu ou 

par Hapôia (131 sur 143) et KJ53 par 'jAJx'H (136x sur 147). 

Dans trois passages (Ps 20,3; 36,15; 68,21) où le grec, pour 

2 

traduire l 1 ? , hésite entre xapôld et iIjuxO , Eus nous donne les 

3 

trois fois une leçon avec xapôia . Dans un seul passage des 
Ps, Eus traduit ^ par iJjuxli • Ps 68, 33 ^ et dans ce cas, il s'ac¬ 
corde avec toute la tradition textuelle de la LXX. 

Dans les versets où les LXX avaient rendu par Hapôia un 
mot hébreu différent de on note chez Eus une tendance 

très nette à traduire fidèlement l'hébreu . 

On pourrait faire la meme remarque au sujet des versets 


1 "La première en date des versions classiques et officielles 

de toute l'Egypte chrétienne," selon R. KASSER, Papyrus 
Bodmer 24, intr. p. 7; S c Hapôiaç. 

2 Pour 20,3 cf. supra; 36,15 : xapôiav : B 2013-2046 R A' 

ainsi que Bo Sa La Ga Sy, ou avec le plur. xapôiaç, L a/ 55 
et Vulg et Bodmer 24; au contraire iJjuxTl'V se lit en S. Pour 
le Ps 68,21, les témoins sont beaucoup plus divisés : ijjuxri • 
B } R' L° 1219 J ; H0LPÔ10L : S Sa La G Aug Ga He m ë. 

3 Pour 36,15 : PG 23, 329 lig. 3; pour 68,21 : (748,30-31), 

où la leçon LXX est suivie de celles d'Aquila et Symmaque 
avec le même mot à l'acc.; la leçon se retrouve encore en 
Eus (745,33) dans la citation des vv. 17-21 qui n'est que 

partiellement reproduite dans l'édition. 

4 en Eus ( 764, 10.14.27) . 

5 Ainsi il traduit "’VD (39,9) par HOlÀiaç : PG 23, 356 lig. 

30 : hoiàlcxq : S J L /J Su k ,J ; xapôidQ : B 2013 3 4 5 R” GaHi. En 
Ps 31,5 il rend *>riKtûn par duapxidç : PG 23, 2 77 lig. 4.13 : 
dans la citation du verset* il donne XdpôidQ (277,2), mais 
il note aAÀoi 6e ou xriv aaefteLav xne xapôiae aAÀa xnv aae- 
(3eiav xriQ auotpxLaQ uou egeôevxo, remarque suivie de la le¬ 
çon de Symmaque. Dans ce verset, Rahlfs a également aiaapxiOLQ 
= Ga Tht J alors que HapÔiae est supporté par l'ensemble des 
autres témoins y compris le Bodmer 24. 



310 


cités par H.-R. sous le mot ijJUXO 1 : en général. Eus suit le 

2 

texte hébraïque 

Cette étude comparative met en évidence une très grande 
fidélité d'Eus spécialement pour la traduction de l'hébreu 21> 
et nous pensons que les leçons d'Eus qui s'écartent des autres 
témoins de la LXX peuvent représenter des formes de la recen¬ 
sion d ' Origène. 

Pour en revenir à notre Ps 20,3, nous estimons, à cause de 
l'ancienneté de certains témoins de la leçon xapôiag, qu'Origène 
a connu les deux leçons i^uxoe et uapôiaç ; dans ces conditions, 

il devait choisir celle des deux qu'il jugeait plus conforme à 

3 

l'hébreu et probablement aux "autres" 

Quant à Jérome, nous l'avons vu, il reprend simplement en 
Ga la traduction du Ro. Rien ne nous prouve donc qu'il ait vou¬ 
lu suivre, en traduisant ainsi, le texte de la LXX hexaplaire. 


24) Ps 21,19 a 

a) tm ( 22 ) : □ 'nnn np’prp 

/ \ t r S r <~ 

LXX : ôieuepLaavTO xa iiiaua uou eauxoïg 

4 n 

xa Luana uou / eauxoïg : TM ; tr R J G a 
(non Cypr). 


1 Dans les versets où (liuxr) traduit 2 '?, Eus traduit 3x par xap- 
ôia et il ne conserve le liiuxt) qu'en 68,33; en Ps 56,7 où 

S a xnv t|;uxr)V UOU, Eus (512,24) donne TOlQ Ttooiv UOU comme 
Rahlfs; de meme en 70,9 Eus ( 780,35) a icxxuv avec Rahlfs 
contre (jjuxriv : S Sa LP au et Bodmer 24. 

2 dans un seul passage. Eus apparaît moins fidèle à l'hébreu 
que dans la leçon choisie par Rahlfs : en 37,8 où au lieu de 
ai (puai uou : R Ga L ü Th = TM, Eus, selon PG 23, 344 lig. 
19, lit liiuxO» mais outre que ce passage n'est pas donné dans 
le Coislin 44 et que cette leçon n'est pas confirmée par le 
commentaire, on notera qu'elle s'accorde avec les trois 
grandes familles du texte grec (B /J 2013^ La). 

3 Nous n'avons aucune raison de penser que le texte hébreu des 
"autres" traducteurs grecs différait sur ce point du TM : on 
peut donc penser qu'Aquila, au moins, traduisait ce passage 
par Kapôta. 

4 Le Bodmer 24 s'accorde pour l'ordre des mots avec les autres 
témoins grecs; à noter cependant qu'il donne ôieuepiaav * S 
et non ôieueplaavxo. 
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Eus ( 749,48) : . . . toi. l yax l a uou éauxoïQ; même leçon en (856, 

12) et également dans le commentaire du Ps 21 
en PG 23, 209,37 l 2 3 . 

Ga : diviserunt sibi vestimenta mea 

C manque,* aucune variante dans les mss du Ga; 
Le Ro et la Vêtus Latina traduisaient de la 
même manière; seuls a 3 remplacent "mea" par 
"sua". 

b) La variante entre Eus et Ga concerne la place du pronom : la 
leçon xa Luaua uou eauiOLÇ est attestée par toute la tradition 
grecque, y compris le Bodmer 24, tandis que les témoins du tex¬ 
te occidental (mais non Cypr) inversent l’ordre des mots. 

Par Eus nous connaissons les traductions de ce passage en 
Aquila et Symmaque : a' : uepLaouaiv tuaxiov uou eauxoïç... 

2 

a' : ôieveuovxo xa iiiaxia iiou eauxoïç. . . 
Comme on le voit, tous les deux placent le pronom à la fin 
du premier stique. Nous pouvons donc tenir pour certain que la 
LXX hexaplaire suivait l'ordre des mots que nous trouvons en 
Eus comme dans la majorité de la LXX. 

Passons au texte du Ga pour constater que Jérome y reprend 
sans aucune modification la traduction qu'il lisait en Ro. La 
recension de Jérome a-t-elle été trop rapide ou bien n'a-t-il 

3 

pas jugé nécessaire de changer pour si peu un texte si connu ? 
Les deux explications sont sans doute possibles; on remarquera 
pourtant que dans le Juxta Heb. Jérome rétablit en latin l'or¬ 
dre des mots : "diviserunt vestimenta mea sibi..." 

Ainsi quel que soit le motif qui ait poussé Jérome à con¬ 
server dans le Ga l'ordre des mots du Ro, nous pouvons noter 
que sur ce point il n'est pas fidèle à la LXX origénienne. 


1 la même leçon se retrouve chez Eus dans une citation en 
PG 22, 1112 lig. 7. 

2 ibid. 

3 ce verset est cité en Jn 19,24 . . . xa L]iaxia uou eauxoïg que 
le latin traduit : ...vestimenta mea sibi. Quelques mss o- 
mettent le "sibi" (peut-être par assimilation avec le texte 

de Mt 27,35),d'au très le placent immédiatement après le verbe. 



312 


25) P s 2 1,26 a 

a) TM (22) : I - ) 1 2 ? HD 

LXX : Tiapà aou 6 enauvos i_lou 

Tiapa aou : a te : Tert = TM, également Bodmer 
24; 

Tiapa ooi : U L^ au> apud te : Sa La Ga. 

Eus ( 856 , 1) : Tiapà aoû 6 eTiatvoç i_lou . . . ; il faut relever 
que la citation de ce verset en P s 73 porte 
sur la suite (ev £HHÀr|aia ueyaÀri) et non di¬ 
rectement sur les premiers mots (Tiapa aou) . 


Ga : apud te laus mea... 

C manque; aucune variante sur ce stique; le 
Ro traduisait "apud te laus milii ; a^efjl G a 
corrigent "mihi" en "mea", mais conservent le 
"apud te" comme toute la Vêtus Latina. 


b) rtapa aot est peu attesté en grec (U L I)au - ) ); cependant à 
cause de la traduction des versions Sa et La, nous sommes invi¬ 
tés à reconnaître l'existence des deux leçons (Tiapa aou et Tiapa 
aot) dans la LXX ancienne ^. 

Mais la leçon Tiapa aou qui traduit l’hébreu, est beaucoup 
mieux attestée que Tiapa aot . De plus nous connaissons ici par 
les Hexaples de Taylor la traduction d'Aquila : Tiapa aou / 
uvivriaiQ uou / ev eHHÀriaia TtoAAr) . Nous avons donc de bonnes rai¬ 
sons pour penser que la LXX origénienne traduisait également 
rtapa aou. 

Quant à la leçon du Ga, nous remarquons qu'elle est iden¬ 
tique à celle du Ro et de la Vêtus Latina. Nous n'avons, par 

conséquent, aucun indice d'une volonté de Jérome de recenser ce 

2 

passage du Ro sur la LXX hexaplaire 


1 Dans les Ps on rencontre 21x Tiapa + gén. mais dans 10 cas la 
tradition hésite entre gén.et dat. : Ps 11,5; 36,23.29; 61,2. 
6; 72,25; 83,6; 103,21; 108,20; 151,7. Cf. aussi 129,4.7. 

2 Jérome a conservé le "apud te" dans le Juxta Heb. 
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26) Ps 36,25 a 

a) TM (37) : *»n3pT D3 

LXX : xai yap eynpaaa 1 

wai yap : etenim : Vulg; et ecce : La Aug; 

Q 

et : La Ga Cyp r. 

Eus (489,25 ) : ...xai yàp eynpaaa; la même leçon se retrou¬ 

ve dans le commentaire du Ps 36 en PG 23, 
322,55. 


Ga : ...et s enui 

L manque; et : RFCI avec le Ro et toute la 
Vêtus Latina; etenim : la plupart des mss 
(moins importants) du Ga. 


b) La variante porte sur la traduction du □3 : La LXX le rend 

par HCL yap (sans variante selon Rahlfs); le latin, au contrai¬ 
re, est divisé : Le Ga, comme la Vêtus Latina, traduit "et" 

R 

mais la plupart des mss donnent "etenim" alors que La et Aug 
ont "et ecce". 

Nous constatons que la variante prend naissance au niveau 
des traductions latines. Aussi puisque la tradition grecque 
s'accorde pour traduire ici holi yap, nous n'avons aucune raison 
de penser qu'Origène n'ait pas conservé cette traduction. Le 

1175 nous indique que Symmaque avait rendu le □3 selon sa maniè- 

2 

re habituelle aXXa wai. 

Si nous passons à la recension de Jérome, nous constatons 
que la leçon des meilleurs témoins du Ga est identique à celle 


1 Le Bodmer 24 a également Hdi yap; nous ne signalons que les 
variantes concernant la traduction du D3. 

2 cf. aussi le 1121 : eu a ... rj xaia xov auuuaxov veoç eyevo- 
uev aXXa xai yap eynpaaa. Pour la traduction de D3 par 
Symmaque, cf. D. BARTHELEMY, Les Devanciers, p. 45~46 . Selon 
Th Mops (S e T 93, p. 215), Symmaque aurait traduit ici 
veoç eyevouev xai yap eynpaaa (idem en 1717), mais le com¬ 
mentaire voulait sans doute souligner la différence portant 
sur la première partie du verset (veoç loco vecùTepoç) sans 
se soucier de la fin de la citation donnée d'après la LXX 
(?) car si a' avait traduit xcu yap comme la LXX, il n'y au¬ 
rait eu aucun intérêt à le relever. 
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du Ro et de la Vêtus Latina. Une étude des autres passages du 
Psautier où l'hébreu a Ü3 nous montre que presque toujours 
(31x sur 34), Jérome s'est contenté de reprendre la traduction 
qu'il trouvait en Ro ^ . Nous proposons par conséquent de consi¬ 
dérer le "et" que nous lisons en ce verset du Ga comme la sim¬ 
ple reprise du Ro sans recension sur le texte de la LXX hexa- 
plaire. 


27) Ps 49,10 a 

a) tm (50) : ny* 1 irprTTo 

LXX : Txàvxa xà dnpux xoü ôpuuoü 

ôpuuou : B' J 2 013* R T Sy 1219* Bodmer 24; 

R • G 

silvae: La Aug = TM; silvarum : La Ga; 

2 

aypou : LA (ex 11,6) 

Eus (66 8,42 ) : ...navxa xà driPLa xoü ôpuy.ou. 


G a : omnes ferae silvarum 

aucune variante ne nous est donnée sur ce 
verset; la leçon "silvarum" se trouve égale¬ 
ment en Ro et dans toute la Vêtus Latina à 
l'exception de a : vestiae silvae. 


b) La situation textuelle est claire : le singulier est attesté 


1 pour ces 34x où le TM a □ }, la LXX traduit 12x par hou yop : 
Ps 18,12; 24,3; 36,25; 40,10; 70,22; 83,4.7; 84,13; 118,23. 
24; 128,2; 138,10; une fois par hou yap hou : P s 82,9 et 
une fois par yap nai : Ps 22,4. Pour les 12 passages où la 
LXX a traduit nai yap, Ro a 8x "etenim", 2x "nam et" (18,12 
et 118,24) et 2x "et" (36,25 et 70,22); le Ga traduit 9x 
"etenim" (les 8x du Ro + 18,12). Jérome n'a modifié la tra¬ 
duction du Ro que 3x; en Ps 18,12 (nai yap; Ro : nam et; Ga: 
etenim); 70,22 (nai yap; Ro : et; Ga : nam et) et 82,9 (nai 
yap nai; Ro : etenim simul; Ga : etenim) et pour le Ps 18,12 
seul, on peut parler d'une vraie recension de la LXX. 

2 Nous pouvons laisser de coté cette variante (aypou) qui est 

manifestement une harmonisation provenant de la formule as¬ 
sez fréquente ÔTiP^a xou aypou, cf. Ps 103,11, qui apparaît 
une vingtaine de fois dans la Bible grecque, mais toujours 
pour traduire : le Ps 49,10 serait le seul passage où 

aypou traduirait Ty n . 
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par la grande majorité des témoins de la LXX et il correspond 
au TM, alors que le pluriel ne se lit que dans la Vêtus Latina, 
le Ro et le Ga. Nous pouvons donc supposer que la recension o~ 
rigénienne avait ici le singulier. Ce qui nous est confirmé par 
les attestations des traductions des "autres" : d'après le 1175 
et le 264 ol ÿ et ô ont ôpupou 1 . 

D'où provient le pluriel que nous lisons en Ga ? Très pro¬ 
bablement du Ro, que Jérome reprend sans modification, comme il 

2 

le fait plusieurs fois dans le Psautier pour le meme mot 

C'est pourquoi nous ne pensons pas que le pluriel "silva- 
rum" du Ga témoigne de la LXX hexaplaire, mais bien plutôt du 
caractère incomplet de la recension de Jérôme. 


28) Ps 54,11 b 

a) tm (55) : ..x'?') nmpn nn n . . . 

n ) / \ y 

LXX : ...hou aôiHia, hou ouk... 

3 

+ ev ueacj aurnc : Sa Sy cf. TM 

^ ) / j f j w ^ ^ 

Eus ( 47 7,3 8) : ...aôiHia ev ueacu auxnC/ hou ouk... 

cette leçon nous paraît confirmée par le 
commentaire en (480,47) : ...aôiHia te ev 

ueaco oluttis hou ouk. . . 


Ga : ...et iniustitia, et non... 

L manque; aucune variante sur ce point en 
Ga; le Ga est identique au Ro et à la Ve- 


1 cf. aussi la Syroh qui donne la leçon de a' : oïl epoi Ttav 
£o)OV tou ôpupou (Field in loco). 

2 ôpupoQ se lit 8x dans la LXX; la recension de Jérôme est 
assez irrégulière. Il conserve "condensa" en 28,9 (ôpupoug); 
dans les autres passages où le mot est au sing . , il corrige 
deux fois le Ro (82,15 et 103,20 Ga®-^), mais il conserve le 
"silvarum" de Ro en 49,10 et 95,12. Au contraire, en 103,11, 
il remplace le "silvarum" du Ro par "agri" (LXX : aypou) et 
en 103,16 par "campi" (LXX : neôiou). 

3 Le Bodmer 24 ne nous donne pas ce passage : nous n'avons pas 
de témoignage grec correspondant à la leçon de Sa. 

4 Dans le ms nous avons la citation des vv. 9~12b. 
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tus Latina; seul med ajoute "in medio eius". 

b) En comparant la leçon attestée par Eus avec celle du Ga - et 
aussi avec la plupart des autres témoins de la LXX -, nous re¬ 
marquons qu'Eus ajoute EV u^Ogo auxriC , comme Sa Sy et qu'il s' 
accorde par là avec le TM. 

Dans le Commentaire des Ps, Eus cite la traduction de Sym- 
maque pour les vv. 10b - 12 : nous retenons ce qui correspond 

au stique 11b de la LXX : . . . oôuvnv hoii xaÀcuTiGûpiav evôov ai>- 

xf)Q , èïtripeLac evôov aùxfïe . . . (480,21) . 

En nous fondant sur le TM et sur la traduction de Symmaque 
nous pouvons estimer que les "autres" traducteurs grecs de¬ 
vaient également traduire deux fois dans ce passage 

Or puisque Sa et Sy attestent l'existence de la leçon œôlhlcl 
ev uecjcjû auxriQ , Origène poüvait probablement la connaître et la 
choisir pour sa recension hexaplaire. D'ailleurs s'il ne l'a¬ 
vait pas trouvée dans ses ms s, il aurait dû introduire dans la 
LXX les mots ev uecxo auxrie sous astérisque. 

Dans le Ga, Jérome donne la même traduction que le Ro et 
la Vêtus Latina : sa leçon ne porte aucune marque de recension 
et nous la considérons comme la reprise pure et simple du Ro. 

Au contraire, nous pensons que la leçon d'Eus (lemme et commen¬ 
taire) qui traduit fidèlement le TM et s'accorde sur ce point 
avec la traduction de Symmaque, représente la LXX hexaplaire. 


_d 

: “p riDHK 

: e’ycj Ôe eAjiigj etu oe uupie 

EÀTILCÛ ETIL OE / KUpiE : B 7 2013 La G Ga T 1219 
tr li J ; E tl i OE eAulcû KUpLE : R'Aug (La R spe- 
ravi pro-abo) 1 2 3 . 

1 cf. le 26 4 qui signale : a' : evôov avT(nG); oi ôe àoltiol 
to EV uecjgû ciuttiq, mais cette note ne dit pas explicitement 
si l'expression se lit deux fois dans le verset. 

2 BH en note: Grec: + H ' il ^ . 

3 Dans le Bodmer 24, la page qui contenait les Ps 53,6 à 
55,7 a disparu. 


29) Ps 54,24 
a) TM (55) 
LXX 
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Eus ( 488,56 ) ^ : eyco ôè eÀTHO) ctu, oe; meme leçon en (492,9 ; 
536,19); cf. aussi (540,27) 

Ga : ego autem sperabo in te domine 

L manque; tous les mss du Ga ont ici "domi¬ 
ne"; le Ro traduisait "vero in te sperabo 
domine"; l'ordre des mots varie dans plu¬ 
sieurs témoins de la Vêtus Latina, mais tous lisent "domine". 

b) Eus est le seul témoin de la LXX qui ignore le KUpiE et il 
s'accorde avec le TM. D'après la tradition textuelle, il nous 
paraît évident que la LXX ancienne avait xupiE , mais l'hésita¬ 
tion des mss quant à la place du mot pourrait nous indiquer qu' 

3 

il s'agit d'une addition à la traduction originale . Nous ne 
connaissons malheureusement aucune des "autres" versions hexa- 
plaires de ce stique. Nous pouvons cependant remarquer la fer¬ 
me attestation d'Eus pour l'omission du KUpiE (4x) et nous pen¬ 
sons pouvoir y reconnaître une correction intentionnelle d'Ori- 
gène. Il est vrai que d'après les témoins de la LXX nous de¬ 
vrions trouver le mot KUpiE sous obèle plutôt que son omission 
totale. 

Dans le Ga, Jérôme a recensé ce stique ("autem" au lieu de 
"vero" ^ et transposition des mots), mais il a conservé (sans 
obèle) le mot "domine". 

Comment expliquer ce désaccord des deux témoins de la LXX 
origénienne ? Peut-être par le fait qu'Eus cite d' après les 
Hexaples, alors que Jérôme travaille sur la recension hexaplai- 
re. Origène aurait-il maintenu (avec ou sans obèle?) dans sa 


1 Cette première citation ne se lit pas dans l'édition qui a 
remplacé le v. 24 par un hou ia e^pg. 

2 eyco 6e em ae eÀtua) : l'ordre des mots est ici différent 
(cf. R Aug) mais nous retenons l'omission de KUpiE. 

3 Le verbe eÀTll^eLV est fréquemment utilisé avec eni HUpiov; 
on lit également plusieurs fois dans les Ps eÀTtio) (eÀuiaa) 
en l a oi (ae) nupie (ou tr.) : Ps 7,1; 30,1.14; 37,16; on 
remarque une certaine tendance à ajouter KUpie : ainsi en 
52,2 (+ nupie : Bo R' Aug); 70,14 (+ KUpie o Oeog uou : Sa 
cf. Bodmer 24); 142,8 (+ KUpie : La G et alii Latini). 

4 en latin "autem" se lit encore en a y 6 med. 
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recension le nupie que nous trouvons dans toute la tradition de 
la LXX, malgré l’absence de ce mot dans l'hébreu ? Ce n'est pas 
impos sible. 


: D^m rpsn 

: otiàov kou (3eÀr| 

otiàov : B^ 1220 Sy = i"P3T7; meme leçon en 
Bodmer 2 4; oirÀa : Bo Sa R l! J 55, arma : La 
Ga. 

Eus (509,3 8) : ...otiàov hcu £eÀri...; la même leçon avec le 

singulier se retrouve en (517,21.32). 

Ga : ...arma et sagittae 

L manque; aucune variante sur ce point. Le 
Ro et toute la Vêtus Latina lisaient égale¬ 
ment "arma". 

b) Le singulier otiàov est très bien attesté en grec; on pour¬ 
rait voir dans le pluriel OTiÀa une corruption du texte qui har¬ 
monise avec oôovteQ et |3eÀr|. Cependant puisque toutes les an¬ 
ciennes versions de la LXX ont le pluriel, il est possible que 
les deux leçons (singulier et pluriel) remontent à la LXX an¬ 
cienne. Mais il nous paraît certain qu'Origène avait choisi le 
singulier : en effet, outre la présence du singulier dans tous 
les meilleurs témoins du texte grec, nous connaissons plusieurs 
traductions des "autres" par le 1175 où nous lisons : TO^OV 

a' ôopaia; a' ôopu ri e' (hcxi) s' ououds t(ols) ô otiàov. 
Comme nous le voyons seul Symmaque a le pluriel; de plus, selon 
ces annotations du 1175, la Quinta et la Sexta donnent ici 
otiàov : dans ces conditions, nous pensons qu'Origène maintenait 
la leçon avec le singulier dans sa recension hexaplaire. 

Si nous passons au latin, nous constatons que Jérome a re¬ 
pris sans modification la leçon qu'il trouvait en Ro ^; peut- 


1 Jérome corrige pourtant le stique suivant en remplaçant 
"machera acuta" de Ro par Ga "gladius acutus". 


30) Ps 56,5 c 
a) TM (57) 
LXX 
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être n’a-t-il pas voulu changer de mot, ce qui aurait été né¬ 
cessaire pour introduire le singulier ^, mais quelle que soit 
la raison que Jérome pourrait invoquer pour maintenir ici "ar¬ 
ma", il ne suit pas, à notre avis, la LXX hexaplaire. 


31) Ps 63,3 b 

a) TM (64) : *p K H) 

LXX : épya^ouevcûv ttiv avouiav 

avouiav : Sa R /J G a L pau He 
aômiav : S > L* J B s 55 = Bodmer 24. 

Eus (616,11) 1 2 3 4 : èpya^ouévcûv aôixiav; repris en (617,3). 


Ga : operantium iniquitatem 

L manque; aucune variante n'est signalée; 
la même leçon existe en Ro et dans toute 
la Vêtus Latina. 


b) Quelle était ici la forme de la LXX hexaplaire : avouiav ou 
aô l k l av ? 

D'après Eus, Origène devait avoir choisi aôixiav, ce qui 
lui était certainement possible étant donnée la situation tex¬ 
tuelle. De plus, toujours selon Eus, Symmaque traduisait ce 
passage par les mêmes mots : . . . epya^ouevcûv àôixiav (617,11), 

ce qui rend encore plus vraisemblable le choix d'Origène. 

Au contraire, dans le Ga nous constatons que Jérome a re¬ 
pris la leçon du Ro et de la Vêtus Latina. Or le Ga traduit par 
"iniquitas" aussi bien aôixia ^ que avopLia 4, conservant pres¬ 
que toujours la traduction du Ro. 

C'est pourquoi il nous semble que la traduction "iniquita¬ 
tem" du Ga ne peut pas être opposée ici au témoignage d'Eus et 


1 Ainsi dans Juxta Heb., Jérome traduit par un sing. en chan¬ 
geant "arma" en "lancea". 

2 le ms donne entièrement les vv. 2-3. 

3 30x sur 34; 3x il traduit par "iniustitia" : en 7,15 et en 
51,4 = Ro, ainsi qu'en 57,3 4 Ro; en 88,33, il rend par 
"peccata" = Ro. 

4 74x sur 81. 
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nous proposons de regarder le aôlHiav comme la leçon hexaplai- 
re de ce verset. 


32) Ps 67,5 d 

a) TM (68) : > 

LXX : TapaxOriaovTai ano npoaamou auToû 

5 c > : S Sa et Cypr = Bodmer 24; 

5 d > : L P au . 

Eus (685,1) ^ : Le stique 5d est omis dans la citation en¬ 

tière des vv 5~6; de même dans le commen¬ 
taire, on rencontre les stiques 5a-b-c puis 
6a, mais le stique 5d n'apparaît pas. 

(685,1-688,15). 


Ga : turbantur a facie eius 

L manque; aucune variante n'est indiquée 
par les éditeurs du Ga, mais ce stique est 
obëlisé par 10 G. Le Ro et toute la Vêtus 
Latina lisent ce passage comme le Ga, c'est-à-dire avec les sti¬ 
ques 5 c-d . 


b) Puisque les stiques 5c et 5d de la LXX sont un doublet, tra¬ 
duisant deux fois les mêmes mots de l'hébreu, il est probable 
qu'Origène devait apporter une correction à cette leçon attes¬ 
tée par l'ensemble des mss. Nous ne connaissons pas les "autres 
leçons hexaplaires mais nous pouvons penser que leurs traduc¬ 
tions ignoraient également le doublet de la LXX. Les quelques 
témoins anciens qui omettent déjà un des deux stiques devaient 
permettre à Origène d'éliminer à son tour une des deux traduc¬ 
tions des mêmes mots hébreux. C'est pourquoi nous pensons que 
la leçon conservée par Eus pourrait bien être la forme de la 
LXX hexaplaire dans ce passage. 

Dans le Ga, au contraire, nous voyons que Jérome a simple- 

2 

ment repris le stique 5d du Ro et de la Vêtus Latina et nous 


1 le passage est amputé dans l'édition. 


2 


Jérome a apporté une correction au stique 5c, 
le "gaudete" de Ro par "et exultate" en Ga. 


en remplaçant 
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ne trouvons aucun indice d'une influence de la recension liexa- 
plaire. 


33) P s 7 0,20 a 

a) tm (7i) : mym mm nm* 

LXX : ÔÀuiieue TtoÀÀaQ uat h anaç 

h anag : R ,J G a L /J 55; holhol : B /J Sa = Bodmer 
24. 

Eus ( 785,23) ^ : OÀuiieus TtoÀÀaQ Hat holhol; la meme formule 

est reprise en (785,32.36; 788,4.10) et el¬ 
le est assurée par le commentaire (785,37) 
"iôgjv yap xàg ôÀLi|i£ig kœl xa ovoua^oueva 
Hana". 


G a : tribulationes multas et malas 

L manque; cette leçon est attestée par RFCI 
et la plupart des autres mss du Ga; elle 
est identique à la traduction du Ro et de 
toute la Vêtus Latina. 


b) Les deux formes hclhclç, et Hanoi se trouvaient dans la LXX an¬ 
cienne; holhol est très bien attestée par les témoins du texte 
égyptien; KawaQ pourrait être une forme secondaire par attrac¬ 
tion de TtoÀÀag. 

Nous pensons que pour les Hexaples, Origène devait avoir 
le choix entre les deux formes; d’après Eus, il a choisi HOLHOL. 
Les "autres" traductions hexaplaires que nous connaissons n’ap¬ 
puient pas totalement le choix d’Origène, puisque selon le 1175, 
a’ traduisait dÀuJjeiQ TtoAA(as) wa t Haxag ; a’ OAupetg TtoÀÀag 
Hat Hancoaeig; 0’ ouounç xotg ô. Cependant l’affirmation d’Eus 
est si ferme, en particulier en (785,37) cf. aussi (788,10), 
que nous pensons que malgré la traduction d’Aquila, Origène a 

2 

pu préférer la leçon nana 


1 dans le ms nous lisons les versets 19b - 21b. 

2 qui serait aussi la leçon de Théodotion d’après le 1175. 
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Dans le Ga nous constatons que la leçon conservée par Jé¬ 
rome est empruntée au Ro et à la Vêtus Latina; elle ne peut 
donc être considérée comme un témoignage direct d’une LXX hexa- 
plaire qui aurait eu ici Kaxaç. C’est pourquoi nous proposons 
de regarder la leçon OÀuJjeiç; UOÀA.CX£ hou Hanoi comme la forme de 
la LXX origénienne. 


34) Ps 71,17 a 

a) TM (72) : DVlV’? 3 m H 

LXX : eaxG) to ovoua auTOÛ euÀOYnuévov e\ç tous 

ai â) vas 

eOTCû : B /J La^ Aug Ga He C et Tert. 
eoxai : Sa R 7 l! 1219 = Bodmer 24 
euÀOYnuevov : > Tert 1 . 

Eus (816,8) 2 : èorai to ovoua aÜToô eis tous a’iûvae; ce 
stique est repris sous la même forme en 
(817,13) . 


Ga : sit nomen eius benedictum in saecula 

L manque; aucune variante parmi les princi¬ 
paux témoins du Ga; "benedictum"est obélisé 
2 

par R . Le Ro avait traduit : "et erit no- 
A 

men eius benedictum in saecula"; Ro : "sit" loco "erit", ce que 
font aussi Y O* de la Vêtus Latina. 


b) Nous notons deux variantes entre la leçon d’Eus et celle du 
Ga : - EOTai au lieu de "sit" 

- l'absence du euA-OYDUEVOV alors que le Ga a "benedictum". 

Il est difficile de se prononcer sur la première variante. 
Si nous croyons une scholie du C. 187 ô - et O' avaient eoto; a' 
et a' traduisaient, au contraire, eOTai. La correction du Ro par 
Jérome pourrait donc être fidèle, sur ce point, à la LXX d'Ori- 
gène . 


1 Le Bodmer 24 contient aussi le mot mais sous la forme 

nüXoYnuevov. 

2 dans le ms nous pouvons lire les vv. 16-17 en entier. 
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Mais pour la seconde variante, on pourrait préférer la le¬ 
çon d'Eus à celle du Ga. D'après Tht ^ to euÀ.oyTHievov rtap ' ou- 
ôevi me liai ouïe ev tcu egartXa) ouïe Ttap' eftpaioic. il semble 
donc que ce mot devait être omis - si ürigène connaissait un ms 
qui lui permettait de choisir cette forme - ou, au moins, obé- 
lisé dans la LXX hexaplaire. Ici Jérome a simplement repris 
sans modification sa 1 Vorlage' alors que la leçon d'Eus - qui 
correspond au TM - pourrait bien être la forme de la LXX hexa¬ 
plaire . 


35) Ps 77,60 b 
a) TM (78) : 

LXX : 

Eus (909,49) : 


OKDVtuua clÙtou 
auiou : B ü Sa 
TM; Bodmer 24 

. . .OHrivcoua où 
la même forme 


où Haxea>tr)VGL>aev 
La Ga He* 55; > 
omet également 

kœt eaurivcooev. . 

en (932,48) 2 ; 


: R L ,J 1046 = 
le auiou. 

; repris sous 
(933,9.24). 


Ga : tabernaculum suum ubi habitavit 

L manque; aucune variante n'est indiquée; le 
Ro avait traduit : "in quo habitavit" mais 

il lisait "tabernaculum suum ", comme toute 
3 

la Vêtus Latina 


b) La majorité des témoins de la LXX donnent le possessif, mais 
l'omission du auiou est également ancienne puisque nous la 
trouvons dans le Bodmer 24. 

Parmi les versions hexaplaires, nous connaissons par Eus 
(933, 15) celle de Symmaque . ..kœl xr|V ohtivguoiv xr|V lôpudetoav 
ev avdpamoiç; , et celle de Théodotion par les mss 1047 et 1139 
de la cat XVII : 6e deoôo, onrivcoua auiou ou KaTeonrivcuaev ev 

avoiç. 


1 en PG 80, 1440 lig. 3. 

2 le ms cite les vv. 59 - 64 et non pas le seul v. 59 comme 
l'édition. 

suum" n'est omis que par moz 


3 


et med. 
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Quelle leçon Origène avait-il choisie ? il nous semble que 
puisque certains témoins grecs omettaient le auiou, Origène de¬ 
vait préférer, lui aussi, cette leçon plus confo rme à l'hébreu, 
à la traduction de Q 1 et - probablement - de a'. 

La comparaison du Ga avec le Ro nous indique que Jérome a 
modifié sa 'Vorlage' ("ubi" au lieu de "in quo"), mais pourquoi 
a-t-il maintenu le "suum" ? Il ne nous semble pas possible de 
considérer la modification introduite ici par Jérome comme un 
indice sur d'un travail recensionnel et, en conséquence, nous 
estimons que la leçon sans auiou, que nous donne Eus, a davan¬ 
tage de chance d'être fidèle à la LXX hexaplaire. 


36) Ps 87,15 a 

a) TM (88) : 'mi ÎT^T n 

LXX : aircuôe lç xf|V i^uxiiv uou 

Q 

ijjuxriv : S Sa La L /3 h! = TM; également Bod- 
mer 24; TtpoaeuxTlv : B J R / Aug Ga 55 cf. 14b. 

Eus (1064,41) : . . . ancuôE LQ xf)V iJjuxOV fLOU; les memes mots se 

lisent en (1064,47) (commentaire) et en 
(1068,55) où le stique est repris. 


Ga : repellis orationem meam 

L manque; aucune variante. Cette leçon est 
celle du Ro et de la Vêtus Latina; seuls y 
et med ont "animam meam". 


b) Pour ce verset nous connaissons plusieurs leçons hexaplaires 
par le 1175 : 

a' etc xl ne anGuaei 4A>x(nv) p,ou 
ô' Lvaxt ne aTKodeis xriv npoaeux (ov ) i_lou 
a' Lvaxt ne ano^aXAeL xriv i|A>xr|v u(ou) 1 . 

Dans la LXX, les deux leçons sont bien attestées, mais 
puisque Origène avait le choix et que les traductions de a' et 


1 la traduction de Symmaque nous est encore connue par le 

Baroc. 223 (= 1706) et par le Staurou grec 1 (= 1625) avec 
pour seule différence resp. aTto(3aAA.r| et aTto(3aAr| • 
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a' donnaient également i|juxt|v uou , nous pensons qu'Origène a 
choisi la leçon que nous trouvons en Eus. 

Quant au Ga, la comparaison avec le Ro nous montre que Jé¬ 
rome a tout simplement repris ce qu'il lisait dans sa 1 2 Vorlage' 
et nous doutons beaucoup que sur ce point il soit fidèle à la 
LXX d'ürigône. 


37) Fs 88,33 b 
a) TM (89) 

LXX 


Eus (1105,3) 


D J 3 V 

t as àpapxiaç aûiùv 

apapxiaç : B* Sa R, peccata : La^Ga, delicta: 
La^ Aug et Cyp r. 

aÔLKias : S 1098 L /J A° cf. TM 1 . 

. ..tolq aÔLHtas auTCûv; le stique est donné 
avec les mêmes mots en (1105,44 et 49). 


G a : peccata eorum 

LM manquent; aucune variante n'est indiquée; 
la traduction du Ga est identique à celle du 
Ro et de la Vêtus Latina; seul a traduit 
"delicta". 


b) La tradition grecque est partagée entre les leçons apapxias 
et a<5 lml as • Pour savoir laquelle des deux Origène avait retenue, 
nous disposons ici d'un précieux témoin : le 1098. Nous y li¬ 
sons : b) aucnvap; c) avopiav auxtov; d) xas aôiHLas auxcnv; e) 

2 

xas aôLKLas aux(cov); f) xas avoutas auxtuv. 

Nous notons que seul a' (1098) traduit par le singulier 
(= TM) et il n'est pas douteux que nous ayons là une marque de 
la recension soignée d'Aquila. Mais quel mot lisait-on dans la 
LXX hexaplaire ? Selon le 1098, les "autres" rendent l'hébreu 


1 les pages 84~85 du Bodmer 24 sont perdues : nous n'avons pas 
le texte du Ps 88,11-47. 

2 le 264 nous donne quelques renseignements sur les leçons de 
ce verset, mais l'annotation est en partie corrompue et dif¬ 
ficile à interpréter : cf. G. MERCATI, Osservazioni p. 412. 
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soit par avouta, soit par aôiHia, mais aucun ne traduit auap- 
Tia Cette leçon auapxia est pourtant bien attestée dans les 
mss de la LXX ancienne. Nous pensons cependant que dans ces con¬ 
ditions, Origène devait choisir celle des deux leçons de la LXX 
qui se rapprochait le plus de l'hébreu et des "autres", c'est- 
à-dire en notre verset xaç aôiHiag auxov que nous lisons en 
Eus . 

Quant à la leçon du Ga, elle reprend sans modification ce 
que Jérome lisait dans sa 'Vorlage' (et in verberibus peccata 
eorum) : nous ne trouvons aucune indice du travail de Jérome et 
nous proposons de considérer cette leçon du Ga comme la simple 
reprise du Ro et comme un exemple de la recension incomplète de 
Jérome. 


38) Ps 88,50 b 
a) TM (89) 

LXX 


Eus (1069,19) 


Ga 


. . .in) nvnwj :n«. .. 

/ f l >/ ^ 

nupie a cnuoaae xc ù ôauiô 

R G 2 

a, quas : La Aug; sicut : La Ga 

. . .Kupie a couoaag xâ) ôauiô. . . : la même le¬ 
çon se rencontre en (1081,19.32; 1116,50; 

1120,32). 

...domine sicut iurasti David... 

LM manquent; aucune variante sur ce point. 
Le Ro et la Vêtus Latina traduisaient éga¬ 
lement "sicut iurasti" à l'exception de a 
moz C med qui ont "quas". 


1 auapxia peut rendre l'hébreu ] *iy : d'après H.-R. sur les 
29x où nous trouvons auapxia dans le Psautier, ce mot tra¬ 
duit 18x un mot de la racine tttûTT et 6x ’py : Ps 24,11; 31,2. 
5; 77,38; 88,33; 108,14. Il est vrai que pour les trois der¬ 
niers passages cités, la tradition grecque hésite : ainsi en 
31,5 avoiuav = S 5 1220 R /J Ga L /J k° contre ajiapxiav = B U* 
et Bodmer 24; en 88,33 cf. supra; en 108,14 : n avouia / ai 
avouiai : Sa Ga (non Vulg); mais r\ auapxia : S (mais S c 
avouta). 

2 Le Bodmer 24 donne sur le point qui nous occupe la même le¬ 
çon qu'Eus et l'ensemble des témoins grecs. 
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b) Nous notons que la leçon avec "sicut" se lit partout en la¬ 
tin à l’exception de a moz C med et Aug. Nous pouvons ainsi lo¬ 
caliser l’origine de la variante : elle nous apparaît comme une 
correction facilitante et harmonisante introduite lors de la 
traduction du grec en latin ^ . 

Dans le grec, nous lisons dans tous les témoins la meme le¬ 
çon que chez Eus; il n’est donc pas difficile d’imaginer la for¬ 
me que devait avoir la LXX hexaplaire. Mais nous possédons en 
plus un témoin direct des Hexaples puisque le 1098 nous a con¬ 
servé ce passage. Nous y lisons : b) vLaftad; c) ajyioaag ; d) qhio- 
2 

oaç ; e) av cnuoaaç ; f) cauoaaQ . Dans la LXX qui suit les Hexa¬ 
ples, nous retrouvons ce verset : tiou eouv xa eXer\ a ou ia ap- 

3 

Xaia m H' ) a covioaaQ tgù ôauiô... . Comme nous pouvons le consta¬ 
ter aucune des "autres” colonnes ne donnait un mot équivalent 
du "sicut" du Ga. Dans ces conditions, il est certain qu’Origè- 
ne ne devait pas l’introduire dans sa recension mais qu’il se 
contentait de reprendre la forme commune de la LXX. 

Le "sicut iurasti" du Ga, de son coté, ne peut pas être at¬ 
tribué au travail de Jérome puisque le Ro et la plupart des té¬ 
moins latins le connaissaient déjà. A notre avis, il témoigne 
plutôt du caractère incomplet de la recension hexaplaire latine 
de Jérôme. 


39) Ps 90,6 a 
a) TM (91) 
LXX 


‘■prp T’SKn 

ôl aTiopeuouévou év ohoiei 


1 On comprend plus facilement le passage de "quas iurasti" à 

"sicut iurasti" que l’inverse. Nous trouvons, en effet, plu¬ 
sieurs fois dans la Bible "sicut iurasti (iuravi - iuravit)" 
ainsi en Ps 131,2 (où “ItüK est rendu en grec par cnç 

Gûuoaev); Ex 13,11; Nb 14,17; Dt 2,14; 13,17; 19,8; 26,15; 
27,3; 28,9; 29,13; cf. aussi Ps 94,11 (ut iuravi). 

2 Les photos de l’édition ne sont pas très claires pour ce 
passage, mais nous lirions plutôt a couoaap dans la col. "e" 
des Hexaples. Cependant avec a ou avec av, la leçon du 1098 
s'oppose au "sicut" du Ga. 

3 MERCATI, p. 101. 
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6 tau. ev OKOiei : b' R° Ga A> 2043 2G48; 
ev OKOI6L 6Leut. : L° 12 19 2020 = TM et Bodmer 

24. 

Eus (1144,3) : èv okotel 6l cutopeuouevou . . . ; cette leçon se 

lit aussi en (1148,25; 1153,36 et 49). 

G a : a negotio perambulante in tenebris 

L manque; aucune variante sur ces mots; le 
Ro et toute la Vêtus Latina donnent la même 
traduction avec le même ordre des mots. 

b) Les principaux témoins grecs attestent la leçon ôicutopeuo- 
Uevou ev OKOTEL; cependant puisque d'autres, et en particulier 
le Bodmer 24, ont l'ordre des mots que nous lisons chez Eus, 
nous pouvons admettre que les deux leçons existaient dans la 
LXX ancienne. Nous connaissons encore les traductions d'Aquila 
et de Symmaque pour ce verset : 

a' arto pnuaTos ev anoTOurivri Ttep t naiouvioQ 1 

2 

a' ouôe Aolvlov Çocpco oôeuovtcx ; 
les deux traduisent en suivant le même ordre des mots qu'Eus. 
Origène a, sans doute, connu les deux formes de la LXX et nous 
pensons qu'il a préféré celle des deux qui conservait l'ordre 
des mots de l'hébreu et des "autres 1 . 1 

Dans le Ga, au contraire, nous constatons que Jérome se 
contente de reprendre sans modification ce qu'il lisait en Ro. 
L'ordre des mots conservé par Jérome ne peut donc pas être oppo¬ 
sé à celui de la leçon d'Eus pour la forme de la LXX hexaplai- 
3 

r e 


1 Eus (1153,37). Cf. un peu différent en Taylor : a* : arto 
Ào t jiou ev <jhotoij.[ 

2 Eus (1153,39). 

3 à moins de penser qu'Origène n'a pas introduit de telles 
modifications dans la recension faite à partir des Hexaples; 
dans cette hypothèse, la leçon d'Eus représenterait la for¬ 
me de la col. LXX des Hexaples et le Ga, celle de la recen¬ 
sion origénienne. 
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40) Ps 91,11 b 

a) TM (92) : 'py'3 ]DEn 

LXX : ev êXaua tuovi 

eXaiw = TM; eÀea): B (R dub . ) mi ser i cordi a : 
La Ga 1 . 

Eus ( 117 7 , 33) : . . . ev eXaiiù Ttiovi, repris en commentaire en 

(1180,11). 


G a : in misericordia uberi 

L manque; aucune variante n'est indiquée; 

le Ro, comme toute la Vêtus Latina, tradui- 
2 

sait 'misericordia' 


b) La leçon avec eAecn est très certainement une corruption d' 
£À.a.Lü); elle est surtout attestée en latin. Même si Origène a pu 
connaître cette forme, nous ne pensons pas qu'il l'ait intro¬ 
duite dans sa recension. Nous savons par Tht que Symmaque tra¬ 
duisait : ri TtaXatcoais uou œe èXaîa eùdaAns 3 ; cette traduction, 
bien que différente de celle de la LXX, aurait sans doute in¬ 
cliné Origène - si besoin était - à conserver la forme que nous 
trouvons en Eus. 

Quant au Ga, une comparaison avec le Ro, nous indique que 
Jérome a repris sans aucune correction tout le v. 11 de sa 'Voir 
lage' : on admettra difficilement qu'il dépende ici de la LXX 

hexaplaire. 


1 


9 


Bodmer 24 : ev eÀaito tilovl; Rahlfs 
de confusion entre eÀeoç et eÀaiov 
105,24; 140,5; 151,4. 


signale plusieurs cas 
: Ps 88,21; 100,1; 


seule variante en ce stique : a y ont "pingui" au lieu de 
"uberi". 


3 PG 80, 1620 lig. 27; même leçon en Patmos 215 et dans le 

1675 . 
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b) Autres cas Ro = Ga 


41) Ps 15,10 a 
TM (16) 

LXX 


Eus (744,46) 


Ga 


Triv ipuxTfv uou elc aôriv 

aôvri : B R L a Tht p ; pr xov S U;aôou L b 
Z Tht P A*; in infernum : La; ad inferos : 

Cypr Ga et alii La tini: in inferno : correctio 
Christiana cf. Ac 2,27; 13,35-37 ^. 

TT]v ijjVJXTlv uou SIC, tov aôr|V . . . ; même leçon en 
( 1056, 33) . 

animam meam in inferno 

C L manquent; aucune variante sur "in infer- 


42) Ps 63,4 a 

TM (6 4) : "t 2 2ÜK 

LXX : oltlveç nxdvTioav 

OLILVEQ = Bodmer 24; qui : La ; quia : 
G 

La Aug Ga. 

Eus (617,18.31; 620, 27) : oltlvos nxovncrav • • • 


G a : quia exaeuerunt. . . 

L manque; qui : M* Q; le Ro et toute la Vê¬ 
tus Latina, sauf a, traduisent "quia". 


43) Ps 64,7 a 

TM (65) : 11122 


1 Les deux formes grecques eiç aôriv et Eiç aôou doivent se 
traduire par l'acc. puisque la seconde est une abréviation 
pour e lç ôououq aôou. 

MS 

2 Ro 1- lisent à l’acc. : "in infernum", mais la recension de 
Jérome serait encore plus étrange s'il avait eu cette leçon 
dans sa ’Vorlage'. 
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LXX : ev xp îoxui clutou = Bodmer 2 4 

G 

auiou = TM; aou B La Ga. 

Eus (631,1) : ev xfj laxuL clutou; même forme en (631,24); 

(637,1 et 3) (commentaire). 


Ga : in virtute tua 

L manque; aucune variante; Ro et Vêtus La- 
tina, sauf a (fortitudine sua), ont le 
"tua". 1 

2 

a' : . . . xr| ôuvauei auiou : 1175. 


44) Ps 64,11 a 

TPI (65) : n 

LXX : tous auAaxaG aùxrie = Bodmer 2 4 

tous auXaxas , sulcos : La R Au g; xas au- ; 

Q 

rivos : La Ga. 

Eus (641,34) : tous auÀaxas auxns, repris en (641,45.54). 


Ga : rivos eius 

L manque, sans variante; Ro et la Vêtus La- 

tina - à l'exception de a e "sulcos" et £ 

3 

"solcos" - ont "rivos". 


^ nisirt’? 

eus oveiôiauov èuoi 

oveiôiauov: - uouç : L /J (non He*) = TM et 
Bodmer 24. 


1 La leçon avec Oou nous apparaît comme une leçon facilitante 

pour harmoniser ce stique avec les verbes à la deuxième 
pers. (vv 3a. 5a. 6a. 10a-b-d. 12a.). 

2 au contraire un ms de la cat XXV (1811) donne : ...ouuuaxos 
yap ev xr| ioxui aou eitiev xai axuÀas ouolcùs* Mais l'intérêt 
porte davantage sur le substantif que sur le possessif qui 
le suit. 

3 Les versions bexaplaires que nous connaissons s'écartent de 
auÀaxaç mais ne vont pas dans le sens de "rivos" : ainsi a' 
traduit (3 ouvouq selon la Syroh. et e' Àocpoug d'après le 
Colb. ot L x• Dans Juxta Heb., Jérome traduira "sulcos". 


45) Ps 68,11 b 
TM (69) 

LXX 
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Eus (741,3 


: . ..e’iç oveiôiauouç; 


même forme en (741,10). 


Ga : in obproprium mihi 

obproprium : RF; opprobria : CI : le Ro et 
la Vêtus Latina traduisaient "mihi in oppro- 
brium"; Ga et moz X transposent mais conser¬ 
vent le singulier. 

a' : Kai eYevnOn eL £ oveiôuauouç euoi : Eus : 

(741,35) 

a' : eyeveio eiç oveiôiauoç euol : Eus : 

(741,39). 


46) Ps 68,20 b 
TM (69) 

LXX 


Eus (724,35) 


Ga 


I 

xai Tt]v alaxuvriv uou... 

UOU = TM; > Ga (non Vulg) = Bodmer 24. 

v n 1 ^ , 
kœl ttiv aiaxuvriv uou nai. . . ; meme leçon en 

(748,9.19) et confirmée par le commentaire: 

tt)v uèv èunv olôac aiaxuvriv oùx oûaav àva- 

£iav xnc onc Yvcuaecnç. 

et confusionem et... 

L manque; confusionem : RFCI; confusionem 
meam : rell codd et edd. Le Ro et la Vêtus 
Latina omettent également le "meam"; seuls 
ŒY moz C ajoutent "meam". 


47) Ps 71,16 a 
TM (727) 
LXX 


Eus (812,47) 2 : 


tîNnn 

ETt'aKpGùV : et Bodmer 24: eut axpcjv 
axpcuv; - pca : R 55; - pou : L pau . 

eTt'ànpou; même traduction en (816,4); 


1 même leçon en (745,33) mais qui n’est pas reproduite dans 
l'édition. 

2 dans le ms nous trouvons les vv 15~16a. 
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cf. encore (816,6) (apxa) et (816,40) : 

en'axpov. 

G a : in s ummis. . . 

L manque; cette leçon est attestée par l'en¬ 
semble des témoins du Ga; elle correspond 
au Ro et à la Vêtus Latina, à l'exception 
de Y • "in cacumine". ^ 


48) Ps 73,2 c 
TM (74) 

LXX 

Eus (856,26) 

G a. 


: n nuttf nr in 

: 8pO£ OLO)V TOÜTO Ô' HŒI £OHT) Vü)O0l£ EV aUTcJ 

G . R 

louio : hoc : La , istum : Au g; !> La 

Ga. 2 

: opoç aicov xoüxo 6 xaxeaxrfvcûaas ëv auxq), 

repris en (856,31 et 857,5). 

: mons sion in quo habitasti in eo 

L manque; aucune variante sur le point qui 
nous intéresse. Le Ro traduisait : "mons 
sion in quo habitas in idipsum". Le Ga ap¬ 
porte des modifications mais sans introdui- 

3 

re l'équivalent de xouxo. 


49) Ps 76,8 a 

TM (77) : ’O'TK mn 

LXX : àncuaexai uupioç 

xupioç = 'OÏK; o deoç R /J Ga T. ^ 

Eus (825,51) : . . .ancôaExcu xupioQ, repris en ( 889,51) 5 ; 


1 D'après la Syroh. a' avait le plur. eïïi xcüv HOpucpcov xcov 
OpEO)V. cf. FIELD in loco. 

2 Le Bodraer 24 a la même leçon que la LXX. 

3 en latin seuls y et Aug ont "in montem sion hoc...". 

4 Bodmer 24 : aTtoxjexai hë . 

5 cette citation manque dans l'édition. 
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(892,4 et 52; 905,22). 

Ga : ...proiciet deus 

L manque; Dominus se lit en Ga F mais les 
autres mss du Ga ont "deus", comme Ro et 
toute la Vêtus Latina, à l’exception de med: 
dominus. 


50) Ps 77,46 a 
TM (78) 

LXX 


Eus (925,18) 


: wai tov Kapnov aùxcôv 

TOV xapnov : B /; Sa R> Aug He* 1219> = Bod- 

ü 

mer 24; Toug xapTioug : La Ga L° . 

: ... tov HapTtov cxutcov . 


Ga : fructus eorum 

L manque; les meilleurs témoins ont le plu¬ 
riel comme Ro et la Vêtus Latina, sauf y ô: 
fructum. 


51) Ps 78,12 a 


TM 

(79) 

: D p 1 2 * * S, T1 "VK 





LXX 


: el c tov 

HOÀTLOV 

aUTCùV 

= Bodmer 24 




ElQ TOV 

WOÀTIOV 

: in 

. R 

sinum : La ; in 

sinu : 



Vulg; in sinus 

: La G 

, Aug Ga. 


Eus 

(829,6 ) 

: elg tov 

HOÀTIOV 

aùxcov 

; même leçon en 

(949,14) 


2 

G a : . . . m smu eorum , ce qui est la leçon du 

Ro et de la Vêtus Latina, à l'exception de 
a : in sinum et y à £ : in sinus. 


1 le plur. nous semble secondaire, une harmonisation avec 
novoug qui suit (?). 

2 ce qui est la leçon choisie par les éditeurs = FCI et non 

"sinus" = R* que donne Rahlfs. A noter qu’au Ps 34,13 Ga a- 

vait modifié le Ro "in sinu meo" en "in sinum meum" pour 

traduire eig tov hoàtiov uou . 
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ry'? mny 

ueveu ei ç xov al cuva tou aicuvoc 
aucune variante selon Rahlfs. 

uevei el ç tov a’icuva. 

manet in saeculum saeculi 

aucune variante;même leçon dans toute la 
Vêtus Latina. 

53) Ps 131,4 c 

TM (132) : >■ 

LXX : hœi àvariauaiv rots Hpoxacpoiç uou 

-f- : 0 (sic ev xo) OHxaaeÀi ôcu, stichum 

deerat ev tco xexpaae Al ôco) . 1 

Eus (1076,10 et 1077,6) : dans les deux cas nous trouvons 

la citation des vv 3-5 complets mais sans 
le s tique 4c. 

Ga : et requiem temporibus meis 

CL manquent; le stique est obélisé en $ 

R V G; Ro et Vêtus Latina donnent ce stique. 


Conclusions : 

Dans cette section nous avons analysé 18 leçons dans les¬ 
quelles Eus = TM sont opposés à la traduction du Ga = Ro (nos. 
23-40); nous avons ajouté les indications (TM, LXX, Eus, Ga) 
pour 13 autres leçons qui appartiennent à ce même groupe, mais 
au sujet desquelles nous n'avons que peu de renseignements per¬ 
mettant une discussion, (nos. 41-53). Dans ces conclusions nous 

1 1175. Pour cette annotation, cf. infra p. 455-456. 


52) Ps 111,9 b 
TM (112) 

LXX 

Eus (597,3) 
Ga 



336 


donnerons toujours sous a) les résultats pour le premier grou¬ 
pe de leçons et sous b) ceux du second groupe. 

1) La comparaison avec le Bodmer 24 : 

a) Sur les 18 leçons étudiées, 15 se rencontrent dans le Bodmer 
24; seules manquent les nos. 28.29 et 37. 

- 14x le Bodmer 24 atteste la même leçon qu'Eus; nous rele¬ 

vons parmi ces leçons les nos. 23 et 36 où la recension sur 
l’hébreu que nous trouvons en Eus est déjà attestée, anté¬ 
rieurement à Origène, par le Bodmer 24; également l'accord 
sur les omissions (nos. 32 et 35) et sur la transposition 
(no. 39). Enfin, pour les nos. 37 et 38, les leçons d'Eus et 

Bodmer 24 sont confirmées par la colonne "e" du 1098. 

- lx le Bodmer 24 s'oppose à Eus : no. 34; mais l'omission 
du euAoyTUievov par Eus, outre qu'elle correspond au TM, est 
appuyée par Tert et le commentaire de Tht. 

b) 9 des 13 cas se lisent en Bodmer 24 : 7x le Bodmer donne la 

même leçon qu'Eus : nos. 42 - 45.(49).50.51; 2x il s'accorde 

avec Ga : nos. 46 (> uou) et 47 (le pluriel : aHpGùV) . 

2) Comparaison avec le texte égyptien : nous ne retenons que 
les leçons où Eus s'écarte de l'ensemble ou, au moins, d'une 
partie des témoins du texte de Haute et Bas se-Egypte. 


no . 

23 

Eus 

xapôias 

= Sa 

/ b' j liiuxnc 

no . 

25 

Eus 

napa aou 


^ U (napa aoi) 
Sa. 

no . 

28 

Eus 

+ ev ueaco auxrjQ 

= Sa 


no . 

29 

Eus 

> KUPLE 


î B' 2013 

no . 

31 

Eus 

aôLKLav 

= S Sa B S 


n o . 

32 

Eus 

> 5d 

cf. S et Sa 

:> 5c. 

no . 

34 

Eus 

> euAoYnuevov 



no . 

35 

Eus 

^ au tou 



no . 

36 

Eus 

ijjuxnv 

= S Sa 

^ B 5 TtpoaeuxTiv 

no . 

37 

Eus 

aô lki as 

= S 

^ B 5 Sa auapTLaç 

no . 

39 

Eus 

tr 


* B/ 

n o . 

40 

Eus 

eXaun 


4 B EÀEü 


b) Dans la deuxième série de leçons, nous ne voyons que le 
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no. 43 : où, en face de la leçon d'Eus (auiou) , B donne a ou 

comme le Ga "tua". 

Nous remarquons que la leçon d'Eus s'accorde plusieurs fois 
avec S contre B : ainsi nos. 31.(32).36.37.40, mais nous ne 
trouvons jamais Eus = B contre S. 

Les accords avec Sa sont également fréquents : nos. 23.28. 
31.(32), et 36. 


3) Les accords d'Eus avec les "autres" peuvent se résumer en ce 
tableau : 


23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 


a’ 
a ' 
O' 
e ' 


(=) = = * = (=)=== 
= = * i 

( = ) 


Les quelques cas de désaccords entre Eus et une des "autres" 
traductions (nos. 30.33.35.36) ne soulèvent pas de difficul¬ 
tés particulières quant au choix d'Origène. 


4) Enfin, pour ce qui touche au travail d'Origène, l'étude de 

cette section nous a montré : 

a) - que 13x/18 le choix d'Origène attesté par Eus est tout à 

fait normal : nos. 23-27.30.31.33.36-40; 

- que l'addition du no. 28 (= Sa Sy cf. TM) pouvait être con¬ 
nue d'Origène; 

- les 3 omissions : nos. 29.32.34 ne sont pas attestées dans 
la LXX que nous connaissons. Elles pourraient provenir d' 
une correction d'Origène. Au contraire, celle du no. 35 
pouvait être connue d'Origène; 

- que la transposition du no .39 est bien attestée et anté¬ 
rieurement à Origène (Bodmer 24); 

- enfin les changements de mot en nos. 23:36.37 doivent être 
attribués à un choix d'Origène qui trouvait dans ses mss 
ces leçons conformes à l'hébreu et aux "autres". 

b) Parmi les 13 leçons que nous avons mentionnées sans en dis- 
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cuter : 

- lOx le choix d'Origène tel qu'il nous est donné en Eus 

ne fait pas de difficulté : nos. 41-46. 48-51; 

- la leçon no. 47 pourrait provenir d'une correction rem¬ 
plaçant le pluriel par un singulier; 

- pour les omissions nos. 52.53, il est possible que les 
Hexaples ne contenaient pas ces mots excédentaires de la 
LXX; nous savons par le 1175 que pour le Ps 131 (no. 53), 
Origène avait conservé le stique 4c sous obèle. Pour le 
TOU Œlüvoç du no. 52, nous n'avons aucun renseignement. 


D) Deux cas spéciaux. 


54) Ps 61,5 b 

a) TM (62) : ITD lisn*» 

BH note : Grec et Syriaque : 3 et ÜÎDÜ 

\t -tt ; 

■) / ; / 

LXX : eôpauov ev ijjeuôeu 

ijjeuôei : Sa Sy = TM; 

ôiijjei : B /J R' J Ga L' 1219 ; = Bodmer 24. 1 2 

eôpauov : cucurrerunt : Bo Sy; concurre- 
runt : Sa cf. TM cucurri : La Ga. 


Eus (592,20) : eôpauov èv ÔLiJjeL; la même forme se lit dans 

le commentaire en (592,32). Pourtant Eus 
reconnaît que cette traduction de la LXX ne 
correspond pas aux "autres" (592,33) avii 
ôè tou "ev ôupei", "èv ôiaiJjeuauaTi " 6 àxuXac. 6 ôè auuuaxoe "èv 
iJjeuauaTi". r\ ôè ireuirtri èKôoaig "èv ijjeuôei", naY TtaÀLv exépa èn- 
ÔOOLC "èv ôoA.(n" f) PUDveuaav , ^ et qu'elle provient probablement 
d'une erreur de scribe : (592 , 36) eiHOQ ouv Kal èv Tri Kaô'nuâg 


1 Rahlfs cite ensuite le Commentaire des Ps d'Eus. C'est un 

des rares passages où il fait appel au témoignage d'Eus : 
nous avons relevé encore Ps 2,2; 40,10; 66,2; 72,28. 

2 Field cite ces leçons d'après Eus, puis il ajoute en note : 
solus Syroh. ev ijjeuôei legit. 
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àvciYVüXjei neiadai uèv ixpôxepov xo "ev i|;euôei" iv ' f) xo Àeyoue - 
vov eôpauov èv ijjeuôei... acpaA.ua ôè Ypacpinov YeYovévai èv xolc 
uexà xauxa auvè(3ri xpovoig, œoxe àvxi xou "ev ij;euôei" "èv ôuiiei" 
Ypacpnvai . 

G a : cucurri in siti 

L manque; pas de variante. Le Ro avait la 
même leçon que le Ga; de même la Vêtus La¬ 
tin a . ^ 

b) La comparaison entre la leçon d'Eus et celle du Ga fait ap¬ 
paraître deux variantes dans la traduction de ce stique : l'une 
sur le verbe eôpauov que le Ga traduit par une première person¬ 
ne du singulier; l'autre sur la traduction de 1TP : ev ijjeuôe i 
ou ev ôiijjei, rendu en Ga par "in siti". 

1) La traduction de lîiD : 

Comme Rahlfs le note dans son apparat critique, la le¬ 
çon ev ôliiiei est celle de la grande majorité des témoins de la 
LXX; on peut encore ajouter le Bodmer 24 aux témoins cités par 
RahIfs. 

Au contraire, la leçon ev il;euôeL ne se lit que dans la Sy- 
2 

rohexaplaire et en Sa 

Eus nous donne des renseignements précis sur ce stique 
puisqu'il cite les traductions d'Aquila, de Symmaque, de la 

Quinta et d'une "autre version". Il propose ensuite de considé- 

3 

rer le ev ôl^ei comme une corruption graphique de ev ijjeuôei, 
qui serait la traduction originale de la LXX, ce que l'on peut 
admettre étant donné que cette traduction s'accorde avec l'hé¬ 
breu et qu'elle est attestée par Sy et Sa. 


1 Les seules variantes de la Vêtus Latina sont : "cucurrerunt": 
moz x med ainsi que "sitim" : Y* 

2 cf. RAHLFS S.-St. 2, p. 158 : ev ôiiiiei est attesté par Sa, 
mais deux mss de Sa (Z et T) ont ici un doublet : "ich lief 
in Durst, sie liefen zusammen in der Luge", tandis que le ms 
L (sur papyrus, vers 600) donne la leçon ev ijjeuôei. 

3 La formule ev ÔLiJjei ne se lit jamais ailleurs dans les Ps : 
il ne peut donc s'agir d'une harmonisation avec une formule 
plus courante et Eus a sans doute raison d'y voir une erreur 
de graphie par l'inversion de iJj et ô. 
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Mais la leçon EV ôliJjel doit être très ancienne puisqu'elle 
se trouve dans toute la tradition grecque de la LXX et dans plu¬ 
sieurs versions qui en dépendent. 

Devant cette situation, quel a été le choix d'Origène ? 
D'après le témoignage d'Eus , Origène trouvait EV iJjeuôEL dans la 
colonne de £' et des traductions plus ou moins équivalentes 
dans les colonnes d'a', a' des Hexaples. Mais le commentaire d' 
Eus nous permet de penser que la recension d'Origène avait pour¬ 
tant maintenu le £V ôllJjel. Sans doute trouvait-il cette leçon 
dans tous ses ms s, car, s'il avait eu le choix entre £V ôliJjel et 
£V tJjEUÔEL, Origène aurait préféré la seconde leçon et nous la 
lirions dans le commentaire d'Eus. 

Nous pouvons apprécier à la fois la fidélité d'Origène au 
texte de la LXX et celle d'Eus à l'égard de la recension origé- 
nienne alors même qu'il considère cette leçon comme une erreur 
graphique. ^ 

La traduction de Jérome dans le Ga fait preuve d'une fidé¬ 
lité égale, du moins à première vue. Mais si l'on tient compte 
du fait que Jérome lisait dans sa 'Vorlage' le "in siti" du Ga, 
on devra renoncer à y avoir un témoignage direct de sa fidélité 
à la LXX hexaplaire. La deuxième variante, dont nous allons 
parler, nous laisse plutôt supposer que Jérome a simplement re¬ 
pris le texte du Ro. 

2) Eôpoqiov : 3ème personne du pluriel ou 1ère personne du 
singulier ? 

Nous ne voulons pas parler de la traduction de par 

EÔpauov mais de la manière dont les versions ont rendu cette 
forme grecque que l'on peut comprendre comme aoriste 1ère per¬ 
sonne du singulier ou 3ème personne du pluriel. Les versions Bo 

2 

et Sy ont traduit par le pluriel, de meme Sa partiellement , 
alors que les versions latines (Vêtus Latina et Ga) ont le sin¬ 
gulier. 

Il n'est pas possible de dire d'une manière apodictique 


1 non seulement dans la citation du stique, mais également dans 
le commentaire : ainsi en (592,32) cité plus haut. 

2 cf. supra note 2 p. 339. 
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comment Origène comprenait cette forme,mais on peut penser qu' 
il la considérait comme un pluriel, par comparaison avec l'hé¬ 
breu et, probablement, les "autres", il est, par contre, cer¬ 
tain qu'Eus comprenait le Eôpauov comme une forme pluriel, puis¬ 
qu'il écrit en (592,32) Eôpauov èv ôii^el Tf|V Éuov ana)A.Eiav ôea~ 
oaaôai ÔLi^cÛvxEe, en (592 , 39 ) Eôpauov ev 4;euôei touteotlv ol ex - 
dpOL UOU Kai ETIL|3 oL>;\.EUOVTEQ . . . OÀOUÇ ÔE aUTOUÇ tco i|;eu6el Tiapa- 
ôovtes et en (592 , 44) tkus 6È ii>EUôo'uevoL oi Èth^ouàeuovteq Eôpa- 
uov . . . 

Le Ga a traduit "cucurri"comme le faisait le Ro; il est 
vrai que le mot Eôpauov peut se traduire ainsi; il n'en reste 
pas moins que cet accord entre Ro et Ga fait mettre sérieuse¬ 
ment en doute la recension de ce passage sur le grec hexaplaire. 

En conclusion : Eus, comme nous l'avons vu maintient la 
leçon EV ôli|;el qu'il juge pourtant moins originale mais qui est 
certainement la forme retenue par Origène dans sa recension; 
d'autre part, il comprend le Eôpauov comme le pluriel 3ème per¬ 
sonne, ce qui s'accorde avec le TM et avec les versions non-la¬ 
tines . 

Pour sa part, Jérôme semble avoir repris sans recension le 
"cucurri" du Ro et nous serions enclins à penser que le "in si- 
ti" est entré en Ga de la meme manière. Nous reconnaissons pour¬ 
tant que ce sont plus des indices que des preuves et que l'étu¬ 
de de ce stique ne nous permet pas de nous prononcer de manière 
décisive sur la fidélité respective d'Eus et du Ga par rapport 
à la LXX hexaplaire. 

55) Ps 67,4 a 

a) TM (68) : TTJDttP 

\ r t •> / 

LXX : Kai OL ÔLKQIOL E U(ppaVÔT| TCjûOŒV 

eucppavôriTüXJav : iucundentur : Aug et Cypr; 
epulentur : La Ga. 

Eus (6 7 7,50) 1 : ...nai ol 6 l hœl o l ELKppavOnTCiKJav ; le stique 

est repris en (684,55) et le commentaire 


1 Le ms donne entièrement les vv 2-4. 
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confirme le verbe : (684,56) OTtOlOV ôé £Oii 

tô un aTiAcng eLKppaiveoôai nai àYaAÀiav à\\ ' 
èvamiov tou Oeou... 

G a : et iusti epulentur 

L manque ; aepulentur : RFCl; cette traduc¬ 
tion est également celle du Ro et de la Vê¬ 
tus Latina. ^ 

b) La traduction de YîDft par le verbe eucppaivca est bien attestée 
par toute la traduction grecque, y compris le Bodmer 24. Même 
si nous ne connaissons pas les "autres" versions liexap 1 a i r es, 
il ne subsiste aucun doute quant à la forme de la leçon liexa- 
plaire : Origêne donnait certainement eucppavOn Tcoaav. 

La leçon du Ga, pour sa part, nous apparaît d’abord comme 
la reprise du Ro. Mais, et c’est ce que nous voudrions souli¬ 
gner ici, on ne saurait reprocher a Jérome d’avoir conservé par 
recension incomplète une traduction inexacte de la LXX hexaplai 
re, comme on pourrait être tenté de le faire par une comparai¬ 
son rapide entre la LXX hexaplaire ( eu(ppavdr) TCûoav ) et la traduc 
tion du Ga (epulentur). 

En effet dans le latin biblique, le substantif "epulatio" 
peut avoir la signification de "laetitia" et le verbe "epulari" 

peut traduire "se réjouir", comme le montrent plusieurs passa- 

2 

ges de la Vêtus Latina où "epulari" rend le grec eucppaivouai . 

Il est vrai que dans le Juxta Heb., Jérôme préférera ren¬ 
dre nDttJ par "laetari"; cependant cet exemple nous paraît ins¬ 
tructif car il nous rappelle que parfois, derrière une forme 
différente, Jérôme a pu être fidèle au texte de la LXX même si, 
dans le cas particulier, nous voyons qu'il a conservé la leçon 
de s a 'Vorlage' . 


1 En latin, seul Aug traduit"iucundentur". 

2 Voir tout récemment R. PETRAGLIO, Epulum Epulae Epulatio 
nella Volgata, en particulier p. 95. 
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ETUDE ANNEXE SUR LES TITRES DES PSAUMES. 


En comparant les leçons d'Eus et du Ga, nous avons consta¬ 
té plusieurs fois des variantes assez longues dans les titres 
des Ps. Nous allons tenter d'analyser ce phénomène pour la par¬ 
tie du Psautier où le commentaire d'Eus nous a été conservé 
dans le ms Coislin 44, c'est-à-dire pour les Ps 51~95. 

La comparaison nous a permis de mettre à part 11 Ps dont 
les titres offrent des variantes importantes : Ps 64; 65; 69; 
70; 75; 79; 90; 92; 93; 94; 95. 

Nous les étudierons en trois groupes : 

1) 4 Ps qu 'Eus présente explicitement comme aveiu ypacpot ; 

2) 5 Ps pour lesquels l'absence (partielle) du titre est 
attestée par plusieurs témoins; 

3) 2 cas particuliers. 


1) 4 P s OLVefiL ypoupo l selon Eus. 


Voici 
Ps 70 

Ps 90 

Ps 93 

Ps 94 


les indications que nous lisons chez Eus : 

: d ôè Tiapcûv aveni! Ypotrcxos xuYxâve l. ..( 772,5 1 ) ; Eus 
commence son commentaire par le v. lb : "etu QOL 
HUpLE...". 

: après avoir cité le v. lb-c.. Eus note : olv etl i y pot— 
cpoe o ijjaÀuoç (1140, 5 0). 

: "itiaÀuoe tg 3 ôautô xexpaôi oa33axa)v"; après avoir ci 
té ce titre et le v. lb-c, Eus ajoute : ". . . àvETii - 

Ypacpoc uev èaxt Tiap ' é(3paioLS 6 lioAuos . . . " ( 119 3,41 ) 
: Eus écrit ijjaAuoe puis après les stiques lb-c, ... 
ou cpepexou Tiap ' e^paLOLC n TipOYpacpri, nal eLnoxcûC 
ouxe yà-p ijjaÀuov, ouxe uuvov ouxe coôriv euÀOYOv riv 
ETiLYpacpeLv (1208,31). 


Ainsi Eus commence deux fois le Ps sans donner aucun titre 
(Ps 70 et 90), une fois, il écrit simplement ijjaAuoç (Ps 94) et 
une fois (Ps 93), il cite le titre du Ps avant de faire remar¬ 
quer que ce Ps est dvEiu YPa.<Poe Tiap ' ei3pa.LOiQ. Cette observation 
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avertiYPacpoc Tiap 1 eftpaxoïe en Ps 93 et 94 nous invite à poser la 
question de savoir si le titre faisait également défaut en grec, 
et plus précisément dans la recension d'Origène. 

a) Commençons par le Ps 70 : 

D’après R ah Ifs, le texte de la LXX est xcn ôauiô. uugùv ugù- 
vaôa+3 kœi xc5v TtpoSxcùV al xUoAgùx i aôev xcnv . 1 ; l'apparat critique 
nous indique que uucnv - aux* est remplacé en Sa par eus io IE- 

Aoc ijjaAuoC avant xo ôauuô, ce qui nous donne une leçon assez 

2 

proche de celle du Bodmer 24 

Eus rejette complètement le titre : dans le commentaire, 
il compare le début de notre Ps avec celui du Ps 30 et il note : 
àAA' ekelvos uev , eu s xo xeÀoç , hou iJjaÀuoe xü) ôauuô, èTxeyéYPO- - 

< ' ' / / 3 

Ttxo. o 6e Tiapcnv ( = P s 7 0) avenu YPanxoe xuYxaveu (7 72,50) . Ce 

titre se lisait-il ou non dans la recension d’Origène ? Pour 
répondre, nous partirons de la deuxième partie (uiov - aux*) où 
la situation est plus claire. 

Cette deuxième partie manque dans le Bodmer et en Sa; nous 
pouvons donc admettre qu’un certain nombre de témoins de la LXX 
ancienne ignoraient ce passage. Si Origène a connu les deux le¬ 
çons (avec et sans uucov - aix*), il aurait du normalement omet¬ 
tre ces mots qui ne se lisaient pas dans l’hébreu, ni probable- 

4 

ment chez les "autres" 

La situation est moins claire pour la première partie du 
titre ( xcl) ôauiô, selon Rahlfs) : la comparaison des différents 
témoins du texte grec aurait sans doute permis à Origène d’o¬ 
mettre le ijjaÀiioe et le ei£ XO xeÀOQ qu’il pouvait lire dans cer¬ 
tains mss et qu’Eus rejette. Mais on s’attendrait à trouver. 


1 Pour les autres variantes, cf. RAHLFS in loco. 

2 Le Bodmer 24 omet les mots uunv - aix*» mais il donne eiC 

xo xeAoe ijjaAuos. 

3 Cf. aussi Tht (PG 80, 1417,15) : avenu ypacpoQ nap ’ é(3pauouc ; 

même note dans la LXX Sixtine. 

4 puisque selon les témoignages d'Eus et de Tht les mots ne 
se lisaient pas en hébreu, ils ne devaient pas figurer 
chez les "autres". 

5 cf. apparat critique de Rahlfs; on peut y ajouter le Bodmer 
24: voir note 2, supra. 
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chez un témoin d'Origène, le tu ôauiô ou xou ôauiô sous obèle, 
puisque l’ensemble de la tradition grecque nous donne ce mot ^ . 
Pourtant le commentaire d'Eus est explicite : le Ps 70 est une 

prophétie qui concerne le Sauveur, c’est pourquoi il ne porte 

2 

pas l'inscription habituelle "tou ôauiô" 

A moins de rejeter ce témoignage d'Eus, qui ne laisse 
ici aucun doute, il faut admettre que le texte qu'il commentait 
ne comportait pas de titre et comprendre le avertiYpartTOÇ ( 772 , 
52) non seulement de l'hébreu mais également du grec. 

Passons maintenant au second témoin de la LXX hexaplaire 

3 

le Ga se lit : "David psalmus Ionadab et priorum captivorum" 

4 

Comme sur ce point, le Ga correspond entièrement au Ro , nous 
n'avons pas une preuve directe du travail recensionnel de Jérô¬ 
me, ni donc de la LXX hexaplaire. Cet accord du Ga et du Ro, 
d'une part, et l'affirmation claire d'Eus, d'autre part, nous 
inclinent à penser que la LXX origénienne ne donnait aucun ti¬ 
tre à ce psaume. Ce qui signifie qu'Eus nous conserve fidèle¬ 
ment la leçon choisie par Origène alors que Jérôme s'est conten 
té de reprendre sans recension ce qu'il lisait dans le Ro. 

b) Passons au Ps 90 : 

aivoç coôrjs tü ôauiô : Eus omet le titre et présente ce 
Ps comme av er^i ypacpoç . Quelques témoins ajoutent au titre cette 

remarque d'Eus , mais celui-ci est seul en grec à omettre en- 

6 

tierement le titre 

Dans le Ga nous lisons : "laus cantici david" une 

leçon qui s'accorde parfaitement avec celle du Ro . 


1 RahIfs n'indique aucun témoin pour l'omission. 

2 ( 772,53) : 6 ôè npocprixeia eaixev ex npoaionou xoü auTnpos 

npoevrive Yuévri. ôib oùôè ém ycypariTai auvrîduç xoù ôauiô. 

3 seul Ga^ omet les mots "filiorum - captivorum"; 
omettent tout le titre. 

4 Parmi les témoins du Ro, les mss CX omettent la seconde 
partie du titre. 

5 ainsi L d/ He cf. encore Tht (PG 80, 1608,27). 

6 Le Bodmer 24 donne le début du titre : aivpç caôriG to ôauiô. 

Ç 

7 Ga donne ce titre sous obèle. 
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Puisque au dire d'Eus, ce Ps est aven i Y pa.cpoç, Origène 
ne devait pas trouver de titre dans les colonnes des "autres". 
A-t-il alors omis les mots que nous lisons dans tous les té¬ 
moins de la LXX à l’exception d'Eus ? Pour pouvoir le faire, 0- 
rigène aurait dû disposer d'une telle leçon dans ses mss, ou 
bien, on devra admettre qu'il prenait plus de liberté avec les 
titres qu'avec les textes des Ps. On pourrait encore envisager 
une autre possibilité : Origène aurait conservé ce titre sous 
obèle. Eus pourrait alors nous donner le texte de la colonne 
LXX des Hexaples (où les mots étaient omis ou bien écrits sim¬ 
plement en marge) alors que le Ga témoignerait de la recension 
hexaplaire mais sans nous conserver l'obèle. 

c) Les cas des Ps 93 et 94 peuvent être rapprochés puisqu' 
ici Eus donne d'abord le titre avant d'affirmer que ces Ps sont 
clv ETt i y pcicpo i nap ' e3paiOLS ( 1193,44) et (1208,33). 

Pour le Ps 93 , l'ensemble de la tradition grecque nous 
a conservé le titre avec quelques variantes, spécialement sur 

aa3(3a.T<jûV ou aa33o<-TOU Dans le Commentaire de Tht nous lisons 

2 . . 

une inscription très proche de celle d Eus , suivie de la re¬ 
marque qui précise que ce titre ne provient ni du prophète, ni 
des premiers interprètes, mais qu'il a été ajouté par d'autres 

3 

(aÀÀoi ilves). 

Une annotation que nous trouvons dans le 1175 nous fait 

, , _ 4 

remarquer que ce Ps est aveniypacpoç; napa tous y xai e' kœl s' 

A partir de ces renseignements, nous pouvons tenter une recons¬ 
titution du texte d'Origène : nous voyons deux possibilités : 

- ou bien Origène trouvait ce titre dans tous les mss 
LXX dont il disposait : dans ce cas, il aurait du conserver le 
titre sous obèle puisque ces mots ne se lisaient ni en hébreu 
(Eus Tht), ni chez les "autres" (1175 et Tht). 


1 B ,J Sa La^ Aug L^ au ainsi que le Bodmer 24 ont le plur. ; 
R* 1 2 3 4 G a l! A ; 1 e s i n g . 

2 dans PG 80, 1629 lig. 12. 

3 ibid. 

4 reprise en LXX Sixtine. 
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- ou bien Origène connaissait des mss sans le titre : : 

il aurait alors pu choisir une telle leçon qui s'accordait avec 
l’hébreu et les "autres". 

Nous préférons la première hypothèse, car elle explique 
les précisions averti,ypoupoe rcap 1 EftpaioiQ et rtapa xoXe ÿ kqi e 1 
h al Q 1 ; de plus, comme nous l’avons dit. Eus conserve le titre, 
mais sans le commenter, ce qui est peut-être un indice que les 
mots se lisaient - mais obëlisés - dans la recension origénien- 
ne . 

Dans le Ga, Jérome traduit "psalmus david quarta sabba- 
ti", ce qui est la reprise du Ro. L’élément le plus intéressant 

pour nous est le singulier "sabbati". Nous avons vu que le plu- 

2 

riel aa3(3aTGùV est bien attesté en grec et nous pensons qu’il 
se lisait également dans la LXX origénienne. C’est pourquoi 
nous avons comparé les autres passages du Psautier où se trouve 

le mot "sabbat"; nous avons ainsi constaté que le latin (Ro et 

3 

Ga) utilise toujours le singulier (sabbatum) ; au contraire, 
dans le grec, nous lisons tantôt le singulier, tantôt le plu¬ 
riel ^ : il nous semble que le grec utilise le pluriel quand 

le mot "sabbat" désigne la semaine ^ alors que le latin ne pa¬ 
raît pas sensible à cette différence de signification. 

Pour en revenir au Ps 93, cela signifie que Jérôme a 
simplement repris la leçon du Ga et qu’il n’a pas recensé ce 
passage (ou alors, incomplètement) sur la LXX hexaplaire. 

Dans le Ps 94 , la LXX a aTvoç coôr|Q Tco ôauiô ^ mais Eus 


1 cf. la remarque de Tht sur l’origine du titre. 

2 cf. note 1 p. 346. 

3 Ps 23,1; 37,1; 47,1; 91,1; 92,1; 93,1. 

4 le sing. se lit en 37,1; 91,1; 92,1; Eus ne donne pas le 
37,1 et il omet le titre en 92,1. Le Bodmer 24 est défec¬ 
tueux en 37,1 mais il a le sing. en 91,1 et 92,1. Le plur. 
se trouve en 23,1 et 93,1; en 47,1, Rahlfs choisit le sing. 
alors que le plur. est attesté par 2013, Sa et Bodmer 24. 

5 c’est en tout cas ce qui se dégage de la comparaison des 
emplois de ce mot dans les Ps. Sur le sens de "semaine" pour 
le sing. et le plur. dans le NT, cf. W. BAUER, WzNT, sub vo¬ 
ce, 2 a-b . 

6 L d He ajoutent àv eti l y pacpoç nap ’ e3pollo lç . 
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écrit simplement ^aÀuoç et son commentaire affirme que le Ps 
n'a aucun titre ^ ! Pourquoi maintient-il alors le mot iiiaA]J.oç; ? 

On peut se demander si ce mot n'a pas été introduit secondaire¬ 
ment dans le Commentaire d'Eus. 

Dans le Ga, Jérôme reprend ici encore la leçon du Ro et 
2 

de toute la Vêtus Latina "laus cantici david" : nous n'avons 
donc pas de preuve directe de son travail de recension. 

Mais qui de Jérôme ou d'Eus nous a conservé la leçon 
choisie par Origène ? Puisque toute la tradition LXX donne le 
titre, nous pensons qu'Origène l'avait maintenu - peut-être o- 
bélisé - dans sa recension et que sur ce point Jérôme peut être 
un témoin fidèle - bien qu'indirect et incomplet - du choix d' 
Origène. Quant à Eus et à son affirmation concernant l'absence 
du titre, nous ne pensons pas qu'il soit nécessairement infidè¬ 
le à Origène, mais plutôt? qu'il représente la leçon de la LXX 
des Hexaples et non celle de la recension qu'Origène en avait 
tirée. 

Con clusion : 

Dans ces 4 Ps, nous remarquons que la leçon du Ga s'accor¬ 
de entièrement avec celle du Ro. Nous ne trouvons donc pas de 
témoignage explicite de la part de Jérôme pour la forme de la 
LXX hexaplaire. Cependant, si la recension d'Origène avait éli¬ 
miné complètement ces titres, auxquels rien ne correspondait 
dans l'hébreu, on devrait dire que le travail de Jérôme a été 
vraiment incomplet sur ce point, car il nous paraît difficile 
d'attribuer à une inattention de sa part le maintien en Ga de 
passages aussi développés. 

De plus, comme nous l'avons déjà souligné, la précision 
donnée par Eus et 1175 que ces Ps n'avaient pas de titre "en hé¬ 
breu" ou chez les "autres" suppose, nous semble-t-il, qu'ils en 
avaient dans la LXX (hexaplaire). Ceci implique soit qu'Origène 


1 ( 1208,31) : ouïe yap i|jaAuov ouïe uvivov ouïe coônv euAoyov 

nv ETiiypacpe iv . 

2 

2 dans Ga, G donne le mot sous obèle; dans la Vêtus Latina, 
G : pr. psalmus; cf. encore moz x qui remplace "laus" par 
"psalmu s". 
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n'a pas utilisé rigoureusement pour les titres les critères qu' 
il s'était fixés pour la recension de la Bible grecque, s'il a 
conservé ces titres sans aucun signe; soit alors, s'il les a 
maintenus sous obèles, que les signes critiques d'Origène ont 
été omis dans les copies de sa recension. Les deux hypothèses 
nous paraissent possibles, et peut-être ne s'excluent-elles pas 
l'une l'autre. C'est ce que nous allons tenter de clarifier en 
poursuivant cette étude des titres. 

2) Absence (partielle) du titre dans une partie des témoins. 


Ps 

6 4 

: lepeuiou - fin > : B' R 0 

(teste 

Tht) 

L b T J He 1219 ? 

TM. 

Ps 

65 

: àvaaxaaeois > : S 0 (teste 

Tht) . 



Ps 

69 

: eiç xo acboai ue xupiov > : 

R L paU 

( Aug 

dee s t). 

Ps 

75 

: Ttpoç xov aaaûpiov > : S Sa 

0 (teste Tht) L paU T = TM 

Ps 

92 

: elg - yn > : L paU Tht P He 





Nous partirons des Ps dont l'absence du titre est la mieux 
attestée : 

a) P s 6 4 : La difficulté ne concerne pas la première par¬ 

tie du titre "e’ig xo xe'Aog i[iaAubg xgû ôauiô cpôri", qui se lit 
dans l'hébreu et qui est assurée par le commentaire d'Eus ; au 
contraire, les mots lepeuiou - fin sont attestés par Bo Sa La 

Ga L, mais ils font défaut dans tous les témoins que nous avons 
2 

cités ci-dessus ; c'est sur cette seconde partie que portera 

la discussion. 

Eus dans son Commentaire ignore complètement les mots ie- 
pey-iou - fin. Tht est plus explicite : il écrit : èv évioig 
CXVT L Y potcpo L Ç TipOOH E l TCX L CÙÔTI leptULOU KŒl le^eHlÙ^ HQl TOU ÀCIOÜ 
ttTs TtapoiHiae ôxe eueAÀov èHTiopeueodai , et il ajoute : xauxa 
ouxe xô é(3paiHOv ëxeL oüxe oi aÀAoi épuTlveuxal oüxe ou éfiôoun - 
xovxa èv tu> e^anXù. àXXa xig eoike xauxriv Trpoaxéde ixe xriv erci- 

V ), ^ V / 

Ypacpnv ouxe xfi xou ilxxÀuou ôiavota TxpoaeaxriHa)e ouxe xriv toxopiav 


1 (624,33) et (625,7). 

2 Nous ne faisons pas appel au Bodmer 24 bien que l'éditeur 
donne le titre, mais la base nous paraît fragile. 
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ueuadriHcie. 1 

Comme ces mots manquent dans une partie importante des té¬ 
moins de la LXX, on peut estimer qu'Origène s’est trouvé devant 
une tradition grecque qui lui offrait les deux leçons. Il pou¬ 
vait donc omettre ces mots que ni l’hébreu, ni les "autres" in- 

2 

terprètes ne connaissaient . Ainsi en ignorant cette partie du 
verset. Eus pourrait être fidèle aux Hexaples. Mais Origène 1’ 
omettait-il également dans sa recension ? Voilà la question ! 

Dans le Ga, nous lisons : "in finem psalmus david % can- 
ticum : hieremiae et aggei de verbo peregrinationis quando inci 
piebant profiscici". Ce verset de Jérome nous pose plusieurs 

problèmes : Tout d’abord, on ne comprend pas pourquoi le mot 

3 

"canticum" est donné sous astérisque , puisque ce mot se lit 

dans la plupart des témoins de la LXX sous la forme de 0 ) 6 r| ou 

G P 

(DÔric; d'après Rahlfs, il n'est omis que par S La T Tht 55. 
Origène pouvait donc le maintenir, il n'avait pas à l'introdui¬ 
re . 

Ensuite, la leçon du Ga suppose que la recension origénien 
ne avait conservé la deuxième partie du verset (depuis "hiere¬ 
miae - fin") au lieu de l'omettre, comme Origène aurait pu le 
faire en se basant sur certains mss. 

Enfin dans l'hypothèse du maintien de la leçon de la LXX 
commune dans la recension hexaplaire on peut comprendre que Jé¬ 
rôme ait été amené à corriger "de populo transmigrationis" qu' 

4 5 

il lisait en Ro par "de verbo peregrinationis" , mais on ne 

voit pas ce qui aurait justifié le remplacement de "ezechiel" 

du Ro par "aggei", à moins d'admettre que Jérôme ait repris sur 

ce point une forme de sa 'Vorlage' 


1 PG 80, 1345, lig. 16 : on notera dans la 2ème partie du ti¬ 

tre hou tou Xaov loco eu tou Aoyou; pour les témoins de ces 
variantes, voir RAHLFS in loco. 


2 

3 

4 

5 

6 


d'après le témoignage de Tht (supra); cf. encore le scho- 
lion de la LXX Sixtine : touto oute to e(3paiHOV exel oute 
oi aÀÀoi epvixiveuTai aXXa tes oùq eolwev tolutcx TtpoaeOriKev. 

R 

pourtant l'astérisque est bien attesté par Ga et par la Sy- 
roh. cf. cependant les doutes de RAHLFS (S.-St. 2 p. 126). 


"ezechiel" se lit en Ga'*'; Ga^ a "accei" et Ga^ "aggei"; 
dans Ro, plusieurs mss ont "aggei". 
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C'est pourquoi même si Origène n'a pas recensé strictement 
la Bible grecque mais a conservé ici le titre, la fidélité du 
Ga à la LXX hexaplaire ne nous apparaît que partielle. 

b) P s 7 5 : Dans le commentaire d'Eus nous lisons le titre 

de ce Ps mais sans la finale TlpOQ TOV aaaupiov ^ qui ne se trou¬ 
ve pas non plus en S Sa 0 (teste Tht) L pau T = TM 

Dans le Bodmer 24, l'éditeur donne ces mots, mais en indi- 
quand qu'ils ne sont pas conservés par le Papyrus. On peut se 
demander si cette restitution est justifiée, car ces mots for¬ 
meraient la ligne 40 du folio, ce qui est rare dans cette par¬ 
tie du codex ^. 

Parmi les "autres" versions, nous ne connaissons que celle 

4 x 

de a' qui, selon la Sy r ohexap 1 ai r e , omet le Ttpoe iov aaaupiov; 

Tht nous affirme de son coté qu’il n’a pas trouvé ces mots dans 
les Hexaples, mais seulement èv èvioiç àvTlYpacpoiQ ^ alors qu ' 
un scholion de la LXX Sixtine précise xo Ttpoç tov aaaupiov ouk 
EKEITO ev TCÛ TE TpaOeÀ l ÔCû OUTE Ttapa TOIQ Ô OUTE Ttapa TOIQ ÀOITXOIS 
ouïe ev Toi (3l(3A.icû euae|3iou tou TtaucpiÀou ouïe ev tcû OHTaaeXiôiû. 

Si l'on tient compte de l'absence des mots dans plusieurs 
témoins ainsi que de la déclaration de Tht et du scholion de 
la Sixtine, on doit déduire que le TtpOQ tov aaaupiov ne se li¬ 
sait ni dans les Hexaples, ni dans la recension origénienne 
(ouk... ev tco TeTpaoeXiôcû . . .ouïe ev tcû OHTaaeÀiôcû) 6 , ni dans 


G R 

1 Tipos tov aaaupiov = B^ R l! J 1219 cf. GaVulg La La . 

2 S et L pau omettent tout le titre. 

3 cf. Bodmer 24 Introd. p. 13 : "...déjà la première main 
avait en avançant, manifesté une nette tendance à diminuer 
le nombre des lignes contenues dans les pages... entre les 
pages 43 et 72, les variations vont de 36 à 41 (lignes) avec 
un maximum (de pages) à 37 et 38..." D'après l'édition le 
nombre 40 n'est atteint que deux fois dans cette partie du 
Codex : à la page 55 où la ligne 40 (non numérotée) donne 
ôiaijjaÀuoi et à la page 67 (Ps 75) où l'éditeur indique (npoç 
tov àôaupiov). 

4 cf. FIELD in loco. 

5 PG 80, 1472 lig. 37 : ttiv 6 e aaaupiou Tipoadrinriv oux eupov 

ev tcû egoiTiÀcû aAA.' ev evioiç avuypacpois. 


6 cf. infra p. 457-458. 
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la Bible d 1 Eus. 

Dans le Ga, au contraire, nous avons "ad assyrium"; Jérome 
aurait corrigé le Ro en remplaçant le pluriel "ad assyrios" par 
le singulier \ mais cette recension peut-elle s'autoriser de 
la LXX hexaplaire ? Il semblerait que non après ce que nous ve¬ 
nons de voir. On retiendra pourtant l'accord entre la correc¬ 
tion de Jérome et la leçon de la LXX. 

c) P s 6 9 : Eus commente le titre de ce Ps en ( 768, 15 ). Il 

fait remarquer qu'il ne s'agit ni d'un cantique (ûôôri), ni d'un 
psaume ( (iiaA.i_i.oe ) , mais que ces paroles sont dites eiç to teA.oç 
et TO) ôauiô e Le avauvriaiv . Après ces remarques assez détaillées 
l'omission de la deuxième partie du titre - que nous lisons en 
Rahlfs - ne fait guère de doute, puisqu'on ne trouve aucune al¬ 
lusion aux mots E l ç TO acùoai \ie xupiov ou à une des formes ap¬ 
parentées que nous offrent les mss. 

Dans la LXX El g to acoaai UE nupiov se lit en B fJ Sa l! J 55, 

E L s TO ouoai ]1E KUpiE en L^ Tht P ; au contraire R L^ au omettent 

_ 2 

ces mots; enfin le Bodmer 24 donne ici O dç OQXJai UE 

Dans Tht nous lisons au sujet de la deuxième partie du ti¬ 
tre : touto ôè Êv evloiç àvTiypacpoie EÙpov oute ôè Tiapà TQ) 
E(3paL0) OUTE Tiapà tolç aAAoiç EpunvEUTaiç 3 . Si l'on accepte ce 
témoignage de Tht, on doit conclure qu'Origène ne lisait ces 
mots dans aucune des "autres" colonnes des Hexaples; par con¬ 
séquent, il aurait pu les omettre dans sa recension hexaplaire, 
s'il connaissait des mss qui soutenaient l'omission, ou alors 
les maintenir, mais sous obèle. 

Dans le Ga, nous trouvons "eo quod salvum me fecit dominus 


1 le plur. est bien attesté en Ro; seul Ro lit au sing. 

"ad as syrium". 

2 le Bodmer 24 donne aussi le début du verset : Eiç to teA.OÇ 
to) ôauiô e ls avauvïioiv. 

3 PG 80, 1413, lig. 46; cf. aussi scholion de la LXX Sixtine : 

on lit pour Tht : touto ev evloiç uev avT Lypacpoiç EUpov, 

EV EVLOLÇ ÔE OU. TlA.r|V OUTE TlOpa TO) £(3pOUCO OUTE Tiapa TOIÇ 
aAAoiÇ E U p L OK E T a L . 

4 d'après Field ce passage serait obélisé en Ga mais non dans 
la Syroh. mais l'édition du Ga ne nous donne aucune attes¬ 
tation d'obèle. 
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ce qui est la reprise du Ro, si bien que cette leçon de Jérome 
ne peut pas être considérée comme une preuve directe de la LXX 
origénienne. Il reste que la leçon du Ga s'oppose à celle d'Eus 
et à ce que nous attendrions conformément à l'affirmation de 


d) Ps 92 : Eus ne donne comme titre que aivoç ü)ônç tü) 

ôcxulô ; il ignore la notation "elg ttiv nyepav toü npoaa 3 ( 3 aTOU 
oie Kcxt cpnLOiai ri yn , qui est également omise par L pau Tht P He. 
Cependant la majorité des témoins ajoutent ces mots, même s'ils 

p 

divergent quant à la place qu'ils leur attribuent : B /J L Tht J 
A 0 lisent etc - yn /aivog-ôau lô alors que Sa R Ga L pau ont aivoç 

3 

- ôautô/eig - yn 

4 

Selon Hesychius ce Ps ne porte pas de titre en hébreu : 
outoç Tiap ' e(3paiote o i|jaÀuog aventypacpos , emyeypanxaL 6e tous 
eP6oy.riM.ov Ta. . . La partie du titre qu'Eus conserve se lit dans 
l'ensemble de la tradition de la LXX; pour cette raison, on peut 
admettre que, bien que n'existant pas en hébreu, elle a été 
maintenue, au moins sous obèle, dans la recension d'Origène. 

Au contraire, les mots eig - yri manquent dans certains té¬ 
moins : Origène aurait donc pu les omettre en choisissant une 
leçon en accord avec l'hébreu et les "autres". 

Dans le Ga, Jérome reprend sans modification la leçon du 
Ro : "laus cantici david in die ante sabbatum quando inhabita- 
ta est terra". Cet accard complet entre le Ga et Ro diminue très 
fortement le témoignage de Jérome pour la leçon hexaplaire. 

Th t nous indique que ce Ps n'avait pas de titre en hébreu, ni 

dans les Hexaples, ni chez Eus; cette remarque pourrait ouvrir 
la voie à une solution: Origène n'aurait pas introduit dans les 


1 dans les Proleg. p. 75, Rahlfs propose de comprendre le EV 
EVLOiç avT lypacpo LS de Tht comme signifiant : tous les ms s 
dont Tht disposait par opposition aux Hexaples. 

2 dans l'édition du Coislin : aivog. 

3 Bodmer 24 donne une leçon tronquée : atvog (oôrig tco ôautô 
repos aa(3(3axou oie MaxcoM l oiai n yn. 

4 Hesychius, Roe 13 fol 40. 

5 PG 80, 1624 lig. 8 : to avenuypacpog nap ' e(3paiois oum ecjtlv 
ev tco e^aTTÀCL) ouôe nap 1 euae^LO). 
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Hexaples les mots excédentaires par rapport à l'hébreu et aux 
"autres"; il les aurait cependant maintenus dans sa recension. 
Eus pourrait suivre le texte de la colonne LXX des Hexaples et 
Jérome celui de la recension hexaplaire. 

e) P s 65 : Eus donne eî,ç to xeÀOQ coôf] ipoAilou mais il ne 

fait aucune allusion à avaoxdoecoç;. Pourtant il nous fait obser¬ 
ver au début de son commentaire que ce Ps est "évangélique" car 
il parle de la vocation des païens ^. Dans la LXX le mot avao- 

xaaecoQ est bien attesté, seul S l'omet. Le Bodmer 24 confirme 

2 

sur ce point la majorité des témoins 

Aucune des "autres" versions ne nous est connue, mais Tht 
et un scholion que l'on trouve dans la LXX Sixtine nous affir¬ 
ment que le mot avaoxaaecoç ne se lisait ni dans l'hébreu, ni 

chez les "autres" interprètes, ni dans la colonne LXX des Hexa- 

_ 3 

pies (ol o ev xco e^anAco) 

Puisque le mot manque en S, il n'est pas exclu qu'Origène 
ait disposé de mss omettant ce mot et, par conséquent, lui per¬ 
mettant de choisir une telle leçon pour la colonne LXX des Hexa¬ 
ples. Mais la précision donnée par Tht (oi ô ev xo) e^ariAü)) nous 
paraît sous-entendre que le mot avait été maintenu dans la re¬ 
cension origénienne. Ce qui nous donnerait une situation assez 
semblable à celle du Ps précédent. 

Dans le Ga, nous lisons : "in finem canticum psalmi resur- 
rectionis" cette leçon correspond entièrement au texte choi¬ 

si par les éditeurs du Ro, mais on peut relever que plusieurs 
mss du Ro, dont certains sont importants, omettent le mot "re¬ 
sur rectionis" : ainsi AHCDPX. Jérôme trouvait-il ce mot dans sa 

'Vorlage', ou bien l'a-t-il introduit par comparai s on avec le 
grec hexaplaire ? Dans cette supposition, nous aurions un bon 


1 (648,6). 

2 Bodmer 2 4 : 0iQ xo xeAoe coôri ipaAuoAuou (sic) avaoxaoeajQ. 

3 Tht (PG 80, 1361 lig. 7) : oùôè xauxijv xriv TipoadTptTiv to 

é^paLKÔv ëx£L oùôè ol clAAol êpuriveuxaL oùxè ol ô êv xqj 

cf. le scholion de la LXX Sixtine : ouôe xauxriv xriv 
TtpoadriKriv xo eppouxov exei ouôe ol o ev xco eganAa), aAAa. . . 
xauxriv xLveç cùq eoutev Ttpooede lhcxolv . 

2 

4 R resurrectionis : 
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témoignage du travail de recension de Jérôme et par suite, de 
la LXX hexaplaire qu’il a connue. 


Conclusions : 


Nous remarquons dans ce deuxième groupe les mêmes difficul¬ 
tés pour faire concorder les témoignages d'Eus et du Ga, si 1' 
on admet que les deux partent du mime texte d'Origène. 

Il est vrai que plusieurs fois le Ga = Ro, ce qui diminue 
fortement le poids du témoignage de Jérôme. Nous avons vu ce¬ 
pendant que certaines modifications, comme le singulier "ad as- 
syrium" du Ps 75 et peut-être l’addition de "resurrectionis" au 
Ps 65, pourraient être le fruit de la recension sur le grec he¬ 
xaplaire. En sens contraire, nous avons noté que la forme du Ga 
en Ps 64 nous faisait douter de la recension de Jérôme. 

Mais si l'on admet qu'Eus dans son commentaire suit le tex¬ 
te de la colonne LXX des Hexaples - où les mots excédentaires 
du grec étaient omis ou, tout au plus, mentionnés en marge, - 
tandis que Jérôme se sert de la recension hexaplaire, dans la¬ 
quelle Origène avait maintenu ces passages du grec (avec ou sans 
obèle ?) il est possible d'expliquer la situation textuelle d' 
Eus et du Ga. 

Nous avons également remarqué que les annotations et les 
scholies ont une tendance assez nette à se développer : que 1’ 
on compare, par exemple, les scholies de la LXX Sixtine citées 
en note 3, p. 352 et note 3, p. 354 avec les remarques de Tht. 

Et il n'est pas certain que les précisions des scholiastes 
soient de bon aloi. 


3) Deux cas particuliers : Ps 95 et 79. 

a) Ps 95 : Eus donne ainsi le titre de ce Ps : coôri tco 

ôauiô ote 6 oIkoq cûhoôoi_le~to uexà ttiv a txua-Acoa i av (12 17,30) et 
dans le commentaire, il le reprend par deux fois (1220,23 et 
1221,15) et il commente le OTE... ai xuotAcoaiav. 

Rahlfs nous offre le même titre mais en transposant le cnôri 
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tco ôauiô à la fin ^ ; quant au Bodmer 24, il se lit : A.OYOL ou ç 
eÀaÀncrav oôe olkoq oiHOôoueixo uexa xriv acxuaAcoacav xco Ôauiô. 

Nous remarquons que le TM n’a aucun titre. De plus d’après 

une annotation du 1175, ce Ps est avETtiypacpoc Tiapa tolq ÿ nai e' 

2 

xai ç' . Cependant, puisque tous les témoins de la LXX attes - 

. . . 3 

tent ces mots avec quelques transpositions et variantes , on 
peut penser qu’Origène les maintenait dans sa recension hexa- 
plaire, malgré leur absence en ÿ et dans 6' £*. Il ne nous est 
pas possible de dire dans quel ordre Origène conservait les 
mots du titre, puisqu'il ne disposait d'aucun point de comparai¬ 
son ni dans l’hébreu ni chez les "autres". 

Dans le Ga nous lisons : "quando domus aedificabitur post 
captivitatem, canticum huic david" ce qui correspond exactement 
au Ro avec la seule addition du "huic". 

Eus et le Ga s’accordent donc sur le contenu, mais donnent 
les deux parties du titre dans un ordre différent; nous n'avons 
aucun argument pour préférer une des deux leçons, sinon peut- 
être le fait que Jérome reprend l'ordre des mots du Ro, ce qui 
pourrait indiquer une recension incomplète de sa part. 

b) P s 7 9 : Mentionnons pour terminer le Ps 79 dans lequel 

Eus et Ga s'accordent pour omettre le unep tou àoaupiou que nous 
4 

lisons en Rahlfs. Ces mêmes mots manquent aussi en Bodmer 24 
ainsi que dans S L^ au ' > = TM et dans la Sy r ohexap 1 ai r e . On pour¬ 
rait donc admettre que la recension origénienne les ignorait é- 
galement. Il faut toutefois ajouter que la leçon du Ga = Ro, ce 
qui enlève beaucoup au témoignage de Jérome. Mais pour ces deux 
Ps (95 et 79), le maintien du titre dans le premier et l'omis- 


1 ainsi B R^ Ga T Sy 12 1 9 3 ; avec l'ordre d'Eus : S (Bo Sa ?) 

Vu 1 g i/ A ;> ü)ôn xco ÔO.ULÔ : Au g. 

2 cf. aussi Hèsychius, Roe. 13 fol 46 V : ouôe ouxoç nap' 

e|3paioic o ijiaAuoc etuysypo-titcu, , napa uovoie ôe xoi£ e(3ôo- 
UDHOVxa... 

3 supra note 1. 

4 cf. aussi la leçon avec le plur. utieq xcov aaaupuov : L pau 
et quelques versions (Bo cf. Aug. La^); en (949,40), Eus 
omet en plus le liiaAuoç comme le font La^ et Aug. 


5 


FIELD in loco. 
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sion des mots unep tou aaaupiou dans le second sont attestés 
aussi bien par Eus que par le Ga. Ils ne nous permettent donc 
aucune déduction quant à la fidélité respective d'Eusôbe et de 
Jérome à l'égard de la LXX hexaplaire. 


Conclusions sur cette comparaison des titres des Ps. 


Au terme de cette étude, nous pensons que pour les titres 
que nous avons étudiés la recension de Jérome en Ga doit pres¬ 
que toujours être mise en question. En général, le Ga donne la 
même leçon que le Ro. Il est cependant possible que ces titres 
aient d'abord été maintenus sous obèle mais que les signes cri¬ 
tiques ne nous ont pas été conservés dans la tradition du Ga. 

Nous avons également vu que les leçons attestées par Eus 
posaient, elles aussi, quelques problèmes, en particulier lors- 
qu'Eus conserve les titres, et déclare peu après que ces Ps 
sont avenuYpacpou . 

Nous pensons que la solution (au moins partielle) de ces 
difficultés consiste à admettre qu'Eus et le Ga partent d'un 
texte différent : Eus se sert des Hexaples, plus directement de 
leur colonne LXX ; Jérome, au contraire, corrige le Ro en se ba¬ 
sant sur la recension d'Origëne , dans laquelle celui-ci nous 
semble avoir retenu (avec ou sans signes critiques) les titres 
de la LXX ancienne. 

Ceci nous amène à une seconde remarque : plusieurs fois 0- 
rigène aurait pu, semble-t-il, omettre en tout ou en partie les 
mots de ces titres s'il avait appliqué strictement les règles 
qu'il s'était données pour sa recension de la Bible grecque. 
Cette étude nous invite à penser qu'Origène ne s'est pas servi 
de ses critères avec la même rigueur pour les titres des Ps que 
pour leur texte. 
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Conclusions sur les leçons Eus = TM ^ Ga. 


1) Nous avons relevé 55 leçons pour lesquelles Eus s'accorde 
avec le TM contre le Ga et nous estimons que pour ces leçons 
la forme attestée par Eus peut presque toujours être regar¬ 
dée comme celle de la LXX origénienne. 

2) Quant aux leçons du Ga, nous notons que : 

- 8x/9 pour celles qui sont mentionnées en SF, Jérome recon¬ 
naît lui-même, de plus ou moins bonne grâce, qu'elles ne 
donnent pas exactement le texte hexaplaire; 

- sur les 44 autres leçons \ 31x Ga = Ro, ce qui diminue 

très fortement la valeur de ces leçons du Ga pour la recher¬ 
che du texte hexaplaire. 

- même pour les 13 cas où Jérome a corrigé le Ro, la compa¬ 
raison avec les autres témoins de la LXX nous fait douter de 
la fidélité de Jérome à l'égard du texte d'Origène. 

3) Sur les 55 leçons étudiées, nous en retrouvons 45 dans le 
Bodmer 24 : 35x la leçon du Bodmer 24 s'accorde avec celle 
d'Eus et 8x avec celle du Ga. Ces nombreux accords entre 
Eus et Bodmer 24 rendent plusieurs fois probable l'hypothèse 
qu'Origène trouvait dans les mss LXX à sa disposition les 
leçons qu'il semble avoir choisies. 

4) La comparaison avec les autres témoins du texte égyptien a 
fait ressortir plusieurs accords entre les leçons attestées 
par Eus et S contre B : ainsi nos. 18.31. ( 32).36.37.40 ; cf. 
également avec Sa : nos. 9.18.23.28.31. (32).36 . 

5) Les leçons des "autres" traducteurs qui nous sont parvenues 
renforcent en général la probabilité de la forme hexaplaire 
des leçons d'Eus. Ceci d'autant plus que presque toujours 
nous avons de bonnes raisons de penser qu'Origène devait con¬ 
naître de telles leçons dans les mss dont il disposait. Nous 


1 en laissant de coté les deux cas spéciaux, (D). 
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avons d'autre part, des exemples remarquables de la fidélité 
d'Origène à la LXX malgré les "autres" : ainsi aux nos. 19 
et 54. 

6) Enfin le cas étudié au no. 55 nous paraît important par la 
mise en garde qu'il nous donne, même si sa portée doit être 
assez 1imitée. 
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CHAPITRE III - EUS 4 GA = TM 


Dans notre examen des témoins de la LXX hexaplaire nous a- 
vons étudié au chapitre précédent les leçons du Coislin où Eus 
= TM 4 Ga, c’est-à-dire les leçons où la présomption est en fa¬ 
veur d'Eus. Nous abordons une seconde série de leçons dans les¬ 
quelles Eus s'oppose à la fois au Ga et au TM. 

Dans cette seconde série, nous remarquons que les varian¬ 
tes sont habituellement moins importantes que celles du chapi¬ 
tre précédent (omission ou addition d'un mot, singulier au lieu 
d'un pluriel ou l'inverse, différence de temps pour un verbe, 
transposition d'un ou plusieurs mots). 

Nous nous proposons de discuter ces leçons en les répartis- 
sant en trois groupes : 

A) Les leçons Ga = TM 4 Eus qui se lisent en SF. 

B) Les leçons Ga = TM 4 Eus où le Ga corrige le Ro. 

C) Les leçons Ga = TM 4 Eus où le Ga reprend le Ro. 


A) Les leçons Ga = TM 4 Eus qui se lisent en SF. 


1) Ps 64,10 d 
a) TM (65) 

LXX 


Eus (640,13) 


ou outgûq f) ÊTOiuaaia aou 
oou B' R ü T S y 55; olutgûv Bo S a-2017; 
eiU£ (i.e. TUS YOC) GaHi = TM; > L Su = 
Bodmer 24. 

Ôtl outgûç ti eTOiuaaia; la même leçon est 
reprise en (641,23). 


Ga : quoniam ita est praeparatio eius 

L manque; aucune variante n'est signalée. 

Le Ro avait traduit "praeparatio tua , comme 


1 Le ms donne les vv 9b-10d. 
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la Vêtus Latina ^ . Dans la Lettre à Sunnia, 
Jérôme explique la traduction du Ga : 

"...et dicitis quod in graeco non sit eius, cum in hebraeo THE- 

CH1NA manifeste praeparationem eius significet; eius autem, id 
„ 2 

est, terrae. 

b) La variante que nous étudions ici porte sur le possessif. La 
LXX hésite entre la deuxième personne du singulier, la troisiè¬ 
me du pluriel et l’omission du possessif. 

Nous pensons que la LXX ancienne avait traduit exoïuo^La 
aou (à partir d'une ’Vorlage' identique à notre TM ?) puisque 
cette leçon se trouve dans les meilleurs témoins grecs de la 
LXX ainsi que dans la Vêtus Latina. La leçon avec auxcov pour¬ 
rait être une harmonisation causée par la présence du même pro¬ 
nom dans le stique. Quant à l’omission du possessif, elle est 
antérieure au travail d'Origène - puisqu'on la trouve en Bodmer 
24 - et elle pourrait être l'effet d'une recension. 

Origène pouvait connaître ces trois formes de la LXX (avec 
oou, avec cxutgûv et sans le possessif) mais il nous paraît peu 
probable qu'il ait disposé d'une leçon avec un possessif à la 
troisième personne du singulier. 

Parmi les traductions des "autres", seule celle de Symma- 

3 

que nous est parvenue : ...oxi outgoç riôpaaaç auxriv 

Puisque, à notre connaissance, Origène ne disposait d'au¬ 
cune forme de la LXX s'accordant avec l'hébreu et les "autres", 
nous estimons qu'il devait retenir ou bien la leçon exoïiiaaia 
aou des meilleurs témoins, ou alors l'omission du possessif com¬ 
me l'indique Eus. L'étude des leçons "e" du 1098 nous a montré 
qu'il fallait être très réservé pour admettre de la part d'Ori¬ 
gène des corrections de la LXX par influence des "autres" tra¬ 
ducteurs . 

Le fait que Jérome dans SF cite uniquement l'hébreu pour 
justifier la traduction de Ga nous paraît significatif : il ne 


1 seul 6 traduit "eius" comme le Ga. 

2 SF p. 22 lig. 13. 

4 En Eus (641,22); en Tht (PG 80,1336,lig.20) et dans le 1175. 
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trouvait pas dans la LXX hexaplaire, ni chez les "autres" un 
appui pour le "praeparatio eius" 

Il est vrai que la leçon exoïuouaia (sans possessif) que 
nous avons chez Eus pourrait ne pas être originale mais prove¬ 
nir d’une faute d'un copiste plus coutumier de la leçon \i . Ce¬ 
pendant, comme nous l’avons vu, cette forme se lit dans le lem- 
me et dans le commentaire, ce qui rend une telle corruption moins 
p r ob ab le . 

Pour conclure, nous pensons que la déclaration de Jérome 
en SF pourrait être une reconnaissance implicite que la traduc¬ 
tion adoptée dans le Ga n'est pas totalement fidèle à la LXX 
hexaplaire, pour laquelle nous avons envisagé deux formes pos¬ 
sibles eTOLUOüCJia COU et eTOiuoiaia : si Origène a choisi la pre¬ 
mière, Eus et Jérome s’écartent tous les deux de sa recension; 
au contraire, si le choix d'Origène s'est porté sur eiOLUO0La 
(sans possessif). Eus serait alors fidèle à la recension d’Ori- 
gène, tandis que la leçon du Ga pourrait provenir d'une correc¬ 
tion sur l'hébreu plutôt que sur le grec. 


2) Ps 67, 19 d - 20 a 

a) TM (68) : . . .D‘1' 1 “p Tl TP ] 

LXX : tou HaTO/aHrivGXJai , nupioQ 6 Oeoq euAoyriTdç, 

eÛÀoyriTOS xupioç nuépav... 

Hupioe o deoQ euÀOYriToe, euÀOYnTOQ nupioc : 
R ( s ) 

sic etiam La ' + Deus : Aug. 

G 

Dominus Deus benedictus est : La ; sim. Sa. 

Dominum, Deus benedictus Dominus : GaHi. 

Dominum Deum, benedictus Dominus : Vulg cf. TM. 

On peut ajouter le Bodmer 24 : ...o HQ o de euÀOYDTOQ ei HQ 

nuepav... 


Eus (701,11) 2 : 


. . . tou HaTaanrivcôaai xupioQ 6 ôgoq euA-oyn - 
toq, euÀOYO toq xupioQ nuepav... 


1 Symmaque donne la troisième pers. (auTTiv), mais sa traduc¬ 
tion est assez différente de ce que Jérome propose. 

2 le ms donne les vv 18-20 en entier. 
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Nous lisons la même traduction en (704,26); 
cf.encore (704,37) où nous n'avons que le 
v. 20. 

G a : . . .inhabitare Dominum, Deus benedictus Do- 

minus die cotidie... 

L manque; aucun ms du Ga ne répète le "béne 
dictus". 1 Dans le Ro, Jérome lisait : 

"...inhabitare Dominus Deus benedictus, benedictus Dominus de 

die cotidie..." Le Ga est le seul psautier de la Vêtus Latina 

.2 

à omettre un "benedictus" et la Lettre à Sunnia confirme cet¬ 
te traduction : "etenim non credentes inhabitare Dominum... in 
eodem : Deus benedictus Dominus die cotidie. Pro quo in graeco 

invenisse vos dicitis : Dominus Deus benedictus, benedictus Do- 

3 

minus die cotidie. Sed melius et verius quod supra" 

b) La leçon avec un double euA oyDtoq est bien attestée par la 
tradition LXX. A notre connaissance, seul le Bodmer 24 donne u- 
ne leçon grecque avec un unique euÀOYTltOG» cette leçon se ren¬ 
contre encore en Sa et dans une partie des versions latines, a- 
vec plusieurs variantes. 

La leçon avec le double euÀOYntOÇ est certainement très 
ancienne, - si elle n'est pas la traduction originale de la 
LXX - et nous verrions volontiers dans les leçons avec un seul 
EUÀOYTVCOQ ou "benedictus" des tentatives de recension sur l'hé¬ 
breu. 

Pour la LXX hexaplaire, on peut admettre qu'Origène con¬ 
naissait, à côté de la leçon commune de la LXX, une forme recen 
sée du type de celle que nous lisons en Bodmer 24. D'autre part 
bien qu'aucune des "autres" versions hexaplaires ne nous soit 
conservée, on peut estimer que leur 'Vorlage' correspondait à 
celle de notre TM ^ et, par conséquent, que les "autres" colon- 

2 

1 R*F*CI rattachent le "Deus" au stique 20a; au contraire, F 
rell codd et edd cum Juxta Heb ont ici "Deum" rattaché au 
"Dominum" précédent. 

2 Jérôme a également corrigé le "de die cotidie" en "die coti¬ 
die". 

3 SF p. 23, lig. 3 s s . 

4 cf. la traduction du Juxta Heb : ...Dominum Deum, benedictus 
Dominus... 
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nés des Hexaples ne devaient traduire qu'une seule fois "p "D. 
Dans ces conditions, on comprendrait qu'Origène ait choisi pour 
la colonne LXX une leçon avec un seul eu AoYOtog; , leçon qu'il ju¬ 
geait plus conforme à l'hébreu et aux "autres". Si Origène a 
connu une forme de la LXX plus ou moins identique à celle que 
nous lisons en Bodmer 24, il a pu omettre entièrement dans sa 
recension ce qui lui paraissait superflu; dans cette hypothèse, 
le Ga nous restituerait fidèlement, sur ce point, la LXX origé- 
nienne. Il faut remarquer toutefois que dans la Lettre à Sunnia, 
Jérome n'est pas très affirmatif : "melius et verius quod su¬ 
pra" écrit-il et on peut se demander si Origène avait entière¬ 
ment omis le second euÀOYOtOQ ou s'il l'avait maintenu sous o- 
bè le . 

Pour conclure, nous dirons que l'omission du second "bene- 
dictus" en Ga peut témoigner de la fidélité de Jérome à l'égard 
de la recension hexaplaire mais qu'elle pourrait également pro¬ 
venir d'une comparaison avec l'hébreu. 


3) Ps 71,18 
a) TM (72) 
LXX 


Eus (817,46) 


^ n’pK mn’pK mm j-nn 

gÙXoytitog Hupioç 6 deos 6 deos lapanA 

O dGOS 1° : Sa GaHi = TM. 

: rel. (etiam Vulg) = Bodmer 24. 

eÙÀOYOTOG Hupioç 6 deôg uopanÀ, 

repris sous la même forme en (817,57; 820, 

5.18.30). 


Ga : benedictus Dominus Deus Deus Israhel 

L manque; Dominus Deus Deus : R cum ep. 106 
Dominus Deus : FC. 

Le Ro et toute la Vêtus Latina ignorent le 
premier "Deus" mais, dans la Lettre à Sunnia, Jérome défend sa 
traduction en écrivant : "...dicitis in graeco bis Deus non ha- 
beri, cum et in hebraeo sit et apud Septuaginta manifestis sime 


1 dans le ms nous trouvons les vv. 18-20 en entier. 
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triplex Domini Deique nuncupatio mysterium Trinitatis sit" 

b) La leçon avec un seul o Oeoç est si répandue que nous pou¬ 
vons la considérer comme celle de la LXX ancienne. Mais que fai 
sait sur ce point la recension hexaplaire ? Dans le Colb. cnux* 
nous lisons : ô a ' a' e' e' euÀoyriToe ÿCç o dç Crf X, ef3p. (3apoux 
tiltil oe Axoeu- eÀcoeu UtÎÀ. Cette annotation est étrange, car le 
e(3p. (malgré la faute de transcription) atteste le redoublement 
du o OeoQ : nous nous attendrions par conséquent à le retrouver 
chez les "autres", au moins chez Aquila, contrairement à ce qui 
nous est indiqué par le scholiaste. Il est vrai que nous avons 
un sigle groupé, ce qui diminue sa valeur et que, d'autre part, 

dans la leçon citée un o Oeoe a pu être omis par une faute de 

2 

copiste, comme le suppose Field . Mais d'après notre connais¬ 
sance de la LXX ancienne, si Origène a introduit dans sa recen¬ 
sion un second o OeoQ, il devait le faire sous astérisque. 

La leçon avec un seul o Oeoç est fortement attestée par 
Eus (5x); cependant, son commentaire ne porte jamais sur ce 
point, alors que Jérome dans SF affirme catégoriquement que les 
LXX, aussi bien que l'hébreu, ont dans ce passage une "triplex 
Domini Deique nuncupatio". L'annotation du Colb. Oïlx- ne nous 
permet pas de trancher clairement la question mais, en raison 
de la citation de l'e(3p- que nous y lisons, nous penchons en fa 
veur de Jérome et nous estimons que la leçon du Ga, où Jérome 
ajoute un "deus" au Ro, pourrait bien représenter la LXX hexa¬ 
plaire. Peut-être faudrait-il placer ce "Deus" sous astérisque. 


4) Ps 72,17 b 
a) TM (73) : 

LXX : hœi ouvcû. . . 

HOU > : Ga (non Vulg) Hi = TM; le Bodmer 

24 n'est pas conservé. 


1 SF p. 24, lig. 19. 

2 FIELD in loco, en note : ubi O ôeoç excidisse videatur. 
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Eus (841,30) : ...hou ovvtS ...; 

il s'agit d'une citation des vv. 15-17; au 

contraire, dans le commentaire nous lisons 
eo)Q eiOEÀdco eiç àyiaaxriPiov tou Oeoû auvâ) 
eus Ta eoxorca auxcov c'est-à-dire le même 
passage, mais sans la conjonction (844,2) ^ . 

Ga : intellegam 

L manque; intellegam : RFCI 
et intellegam : rell. codd. et edd. 

Le Ro et toute la Vêtus Latina avaient "et 

in te 1legam". 

Le Ga est seul à omettre la conjonction et cette leçon est con¬ 
firmée par la Lettre à Sunnia : "Pro quo in graeco vos legisse 

2 

dicitis et intellegam. Sed hic et coniunctio superflua est" 

b) Le Kai est attesté par toute la tradition LXX que nous con¬ 
naissons, à l'exception du Ga et de la Lettre à Sunnia; nous 
pouvons donc regarder le Haï auva) comme la leçon de la LXX an¬ 
cienne . 

Origène avait-il maintenu ce Haï dans la LXX hexaplaire ? 
Nous ne le pensons pas car, en plus de la leçon du Ga, confir¬ 
mée explicitement par SF, Eus atteste lui aussi une leçon sans 
nai dans le commentaire et il se pourrait que la citations des 

vv. 15-17 dans le lemme ne soit plus fidèle, sur le point que 

nous discutons, à la volonté d'Eus; enfin, nous connaissons par 
Eus la traduction de Symmaque : "eo)£ eiaeÀdo) El s xà àyiàauaxa 

xoû Oeou, auvexiaOcû xà eaxaxa auxc3v" (844,3) qui ignore égale- 

3 

ment la conjonction devant le verbe 

Bien que nous ne disposions d'aucun témoin de la LXX in¬ 
dépendant d'Origène pour l'omission du KŒl, nous pensons que la 
LXX hexaplaire omettait le mot ou, au moins, l'obélisait. Dans 
la première hypothèse, le Ga serait fidèle à la recension hexa- 


1 contrairement à l'édition qui donne ici Haï auva), le ms n'a 
pas la conjonction. 

2 SF p. 25, lig. 5. 

3 à noter que Symmaque a encore le plur. ay l auaxa = TM. 



367 


plaire et Eus, par la citation que nous lisons dans le commen¬ 
taire, serait même le seul témoin grec de la leçon ^; au con¬ 
traire, si Origène a maintenu le HOil sous obèle, ni Eus, ni Ga 
ne sont pleinement fidèles à la LXX hexaplaire. 


5) Ps 73,8 b 
a) TM (74) 
LXX 


Eus (857,29) 


: HŒTaHauacüuev Tiàüag xàg éopxàg tou Oeou 
Tiaaag : R ,J Ga L /J 55 = TM 

> : B /J Sa 1219; le passage manque en 

? 

Bodmer 24 

: HŒTaTiauaGùuev xàg éopxàg xoù Oeoù; cette 
leçon est confirmée par le commentaire en 
(857,36) et elle se retrouve en (892,41) 
dans le Ps 76. 


Ga : quiescere faciamus omnes dies festos 

L manque; aucune variante n’est indiquée sur 
"omnes". Dans le Ro nous lisons "venite con- 
primamus omnes dies festos..."; le Ga seul 
omet le "venite" et remplace le "conprimamus" par "quiescere 
faciamus"; quant au "omnes", il se lit dans toute la Vêtus La- 
tina, à l’exception de X med. Nous retrouvons ce verset dans la 
Lettre à Sunnia : "in eodem : incendamus omnes festos Dei a ter¬ 
ra. Pro quo in graeco scriptum est HaxaTtauacouev , et nos ita 

3 

transtulimus : quiescere faciamus omnes dies festos Dei a terra . 

^ ^ . . 4 

Jerome discute ensuite de la traduction du verbe et il ajou¬ 
te : "in hebraeo scriptum est SARPHU CHOL MOEDAHU HEL BAARES, 
quod Aquila et Symmachus verterunt eveîiupiaav Ttaaag xag auvxa- 
yag XOU deou id est, incenderunt omnes sollemnitates Dei in 


1 cf. les leçons étudiées p. 135ss. 

2 pour la traduction du verbe, cf. supra P*213-214 

3 SF p. 25, lig. 18. 

4 cf. supra p.214. 

5 SF p. 25 lig. 26ss. 
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b) Comme nous le voyons, la LXX est partagée : B /J Sa 1219 omet¬ 
tent le Tiaaag comme Eus; au contraire, R° \1> 55 avec le Ga tra¬ 
duisent le 'PD du TM. Que choisissait Origène dans une telle si¬ 
tuation ? Nous avons déjà noté que selon SF, Aquila et Symmaque 

traduisaient . . . Tiaaag auvxayag ^ ; nous pouvons ajouter les an¬ 
notations du 1175 et du 264 où nous trouvons les leçons de a' 
a* d' : 

2 

a' Tiaaag auvaycuyag laxupou 

3 

a' Tiaaag xag auvaycayag tou ôeou 

d' TiavTag Kaipoug taxupou ^ 

Malgré leurs différences, nous notons que toutes ces leçons tra 
duisent le 'PD. 

Dans ces conditions, puisqu 1 Origène devait connaître les 
deux formes de la LXX ancienne, il nous semble évident qu'il a 
choisi celle qui s'accordait le mieux avec l'hébreu et avec les 
"autres", c'est-à-dire Tiaaag Tag eopxag. 

Par conséquent, nous estimons que le Ga est ici plus fidè¬ 
le qu'Eus à la LXX hexaplaire. Cependant, comme nous l'avons no 
té, le "omnes" se trouvait déjà dans la 'Vorlage' de Jérôme, si 
bien que la présence de ce mot en Ga ne peut être considérée 
comme un effet direct de la recension hexaplaire du psautier la 
tin. 


6) Ps 73,13 b 

a) TM (74) : . . .miltf □ . . . 

LXX : ttiv daÀaaaav , au auveTpuJjag . . . 

Q 

> au : La Aug GaHi = TM; Bodmer 24 n'est 
pas conservé. 

Eus (861,10) ^ ; ...ttiv OaÀaaaav , au auvÉTpujjag . . . J la même 
leçon se retrouve en (861,45). 

2 

1 auviayag est la leçon de R*; R TC ont Epprag. 

2 264 : uaxupag. 

3 noter les variantes avec les leçons indiquées par Jérôme 
en SF, mais dans les deux cas nous trouvons le Tiaaag. 

4 264 donne cette leçon sous e'. 

5 le ms donne les 12-18a. 
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G a : ...marc, contribulasti... 

L manque; aucune variante sur ce point. 

Dans le Ro, Jerome lisait " tu contribulas¬ 
ti" comme dans la plupart des témoins de la 
Vêtus Latina ^ ; il a donc omis le pronom personnel; la Lettre à 
Sunnia confirme le Ga : "in eodem : contribulasti capita draco- 

num; tu confregisti capita draconis. Sic lectionis ordo sequi- 

2 

tur, ut in primo versu tu non liabeat, sed in secundo" 

b) La majorité des témoins de la LXX donnent ici la même leçon 
qu'Eus, c’est-à-dire, le pronom devant le verbe; seule une par¬ 
tie de la tradition latine omet ce pronom. On peut donc estimer 

3 

que la LXX ancienne lisait ...au ouve xp uiiaç;. . . . Origène con¬ 

naissait-il des mss qui omettaient le pronom ? Ce n'est pas im¬ 
possible, mais nous n’en avons aucune preuve. Nous connaissons, 
en revanche, par le 1175 et le 264 la traduction de Symmaque : 
auve Tpi (lias HecpaAas hotgjv etti tcov uôcxtcjov ^. L'intérêt du scho- 
liaste porte moins, sans doute, sur le début de la citation que 
sur les mots qui suivent : on retiendra pourtant l'absence du 
pronom devant le verbe. 

Origène a-t-il pu choisir une leçon sans pronom qui s'ac¬ 
cordait ainsi avec l'hébreu et Symmaque, ou bien a-t-il corri¬ 
gé la LXX en obélisant le pronom ? Si nous faisons confiance à 
Jérome qui a supprimé le "tu" qu'il lisait en Ro, nous devons 
admettre que la LXX hexaplaire omettait (entièrement ou non ?) 
le pronom personnel. A moins que la correction du Ro par Jéro¬ 
me ne provienne d'une comparaison avec l'hébreu plutôt qu'avec 
le grec hexaplaire ! 


1 seuls Y moz C omettent le "tu" comme Ga. 

2 SF p. 26 lig. 12. 

3 le au aurait pu être ajouté secondairement, peut-être par 
l'influence des stiques 13a et 14a ou par le redoublement 
du début du verbe. 

4 Fie ld donn e la meme leçon pour Aquila. 
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: Û^Dn-’PV 
: èn'i tou ùôaxog 1 2 3 4 

G R 

super aquam : La ; super aquas : La 

in aqua : Aug; in aquis : GaHi. 

, x > o 2 

: 6Tl l TOU UôaTOQ ; la meme leçon se rencon¬ 

tre en (861,46). 

: in aquis 

L manque; aucune variante n’est indiquée. 

En Ro, Jérome lisait "super aquas", qu’il 

3 

remplace par "in aquis" . Dans la Lettre à 
Sunnia il justifie ce pluriel : "et quae plurali numéro scri- 
bantur, non singulari, sicut et Aquila verbum hebraicum AMMAIM 
T 03 V uôcxtü)V , id est aquarum, in t e r p re t a t us est" 

b) Ici encore la leçon de la LXX ancienne ne fait guère de dou¬ 
te puisque tous les témoins grecs que nous connaissons lisent 

Q 

eut tou uôaTOQ et que le singulier est encore attesté par La 
et Aug. La leçon avec le pluriel nous apparaît comme une forme 
recensée. Mais cette correction remonte-t-elle à Origène ? Nous 
n’en sommes pas convaincus. Même si nous savons par le 1175 et 
le 264 que Symmaque traduisait . . . etli to)V uôaTüV , comme Aquila 
selon SF, il nous semble possible qu’Origène ait maintenu la 
leçon au singulier. La comparaison entre le Ro et le Ga nous in¬ 
dique que Jérome trouvait déjà le pluriel dans sa ’Vorlage ’ et 
la transformation de "super aquas" en "in aquis" ne nous appa¬ 
raît pas précisément comme une correction hexaplaire. De plus, 
nous remarquons que Jérome justifie la traduction du Ga en fai¬ 
sant appel à l’hébreu et à Aquila et non à la LXX. C’est pour¬ 
quoi nous hésitons beaucoup à reconnaître dans la leçon "in a- 
quis" du Ga une marque de fidélité de Jérome à la LXX hexaplai- 


1 Le Bodmer 24 est suffisamment conservé pour assurer le sing. 
...uôœt)OQ... 

2 dans le ms nous avons les vv 12~18a. 

3 même leçon en ô moz c . 

4 SF p. 26, lig. 14. 


7) Ps 73,13 b 
a) TM (74) 

LXX 

Eus (861,10) 

Ga 
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re . 


8) Ps 77,6 c 
a) TM (77) 
LXX 


Eus (908,15) 


: D H 3 '150 ''1 

: kœ'l ouraYYeXoûaiv aùxa toiq ulolq aûiûv 1 2 3 4 

Q 

> auia : S La Aug Ga 2054; Bodmer 24 a- 
j oute auxa. 

, v. ~ ~ ~ 2 

: wai avaYYeXouaiv auxa tolq ulolq auxuv 
le stique est repris en (908,49). 


Ga : et narrabunt filiis suis. 

L manque; aucune variante concernant un pro¬ 
nom complément du verbe. 

3 

Le Ro avait "et narrabunt eam filiis 
suis"; plusieurs témoins de la Vêtus Latina ont "ea" : a£ moz c 
med tandis que yô et Ga omettent le pronom. La Lettre à Sunnia 
n'apporte ici qu'une confirmation indirecte : nous y lisons : 

"et narrabunt filiis suis. Pro quo in graeco habet avaYY£A.OU- 
QLV quod est adnuntiabunt sed sciendum quod in hebraeo IASAPH- 
PHERU scriptum est, quod Aquila et Symmachus narrabunt transtu- 

4 

lerunt 


b) Origène devait disposer pour ce verset des deux leçons de la 
LXX (avec ou sans aura) : il pouvait donc choisir la leçon sans 
le pronom. Nous ne connaissons les traductions des "autres" que 
par la Lettre à Sunnia, où Jérome discute directement de la tra¬ 
duction du verbe, mais nous pouvons admettre que l'omission du 
aura était encouragée par les "autres" colonnes des Hexaples. 

Ainsi en supprimant le "eam" (ou le "ea") du Ro, le Ga est 
probablement fidèle à la LXX hexaplaire alors que le commentai¬ 
re d'Eus nous conserve la forme de la LXX ancienne. 


1 nous ne discutons ici que la présence ou 1' absence du aura. 

2 dans le ms nous avons les vv. 4~8. 

3 plusieurs mss du Ro ont "ea" 

4 SF p. 27, lig. 23. 


: AHMSK. 
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: r-nn'n 

: Hal ri^uvdexriaav 

riouvOeTriaav : 13' = Bodmer 24, non servave- 

runt pactum : GaHi Aug = TM; 
ndexnaav : R 0 (teste Hi) L° Su 1046(vid) 
1219 . 

: Kai ndexnoav... 1 2 3 4 , repris en (932,38). 

: et non servaverunt pactum 

L manque; aucune variante. Le Ro traduisait 

"et non observaverunt"; pour le Ga, Jérome 

2 

modifie le verbe et ajoute "pactum" , ce 
dont il s’explique dans la Lettre à Sunnia: "et averterunt se 
et non servaverunt pactum quemadmodum patres eorum. Scio quod 
pactum non habeat in hebraeo; sed quando omnes voce simili tran- 
stulerunt qauvOexriaav, et apud Graecos auvOrinr) pactum dicitur, 

ex uno verbo significatur non servaverunt pactum licet Septua- 

3 

gmta qOexriaav posuerint" 

b) En dehors de notre verset, a0UvOexeiv se lit deux autres 

fois dans les Ps, toujours pour traduire 1311 (Ps 72,15 et 118, 

A 

158) ; cxOexeiv, pour sa part, se rencontre quatre fois, mais 

jamais il ne rend (Ps 14,4; 32,10; 88,34 et 131,11). A par¬ 

tir de ces comparaisons, on pourrait penser que la LXX ancienne 
avait traduit notre passage par le mot aouvdexeiv et considérer 
le r)Oexr|oav comme une forme corrompue. Dans cette hypothèse, il 
faudrait reconnaître que la corruption est très ancienne puis¬ 
qu’elle est si répandue. 

Si, au contraire, nous admettons que les anciens traduc¬ 
teurs grecs avaient choisi r|Oexriaav, la forme riauvOexriaav pour- 


1 le ms donne les vv. 54-58. 

2 même addition en moz c med; au contraire a traduit "contem- 
serunt" et Y "reppulerunt". 

3 SF p. 28, lig. 23. 

4 ailleurs en Ps "T3Ü est rendu par avouecû (24,3) et par 
epYOL^ouoa (58,6) . 


9) P s 7 7 , 57 a 
a) TM (78) 

LXX 


Eus (932,23) 
Ga 
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rait s'expliquer par une recension "théologique" inspirée par 
le thème de la rupture d'alliance si fortement souligné dans le 
Ps. Ceci nous expliquerait pourquoi seuls les mss B S et Bodmer 
2 4 nous offrent une telle leçon. 

On pourrait ajouter que la traduction de 131 par aOetELV, 
si elle n'est pas courante dans le P s, est habituelle dans la 
LXX de Jer (7x/8) et d'Is (9x/13). 

Mais quoi qu'il en soit de la forme originale de la LXX 
ancienne, si nous admettons avec Jérome que la LXX (d'Origène) 
avait ici r|0£Tr]aciv, nous devons en déduire qu'Origène n'avait 
pas de mss lui donnant la leçon de B S, car s'il avait disposé 
d'une telle leçon, il l'aurait sans doute adoptée puisque les 
"autres" traduisaient par le verbe aauvdeTGLV. Sur ce point, la 
déclaration de Jérôme est partiellement confirmée par une anno¬ 
tation du 1173 : 

a' HOuvOtihouv cos ol ftps auxcov 

a' e' (nai) nauvOeTocJav cos ftpQ aux(cov) 

En conclusion, puisque Jérôme reconnaît en SF que 0' avait 
ici r)OeTfiaav c'est-à-dire la leçon que nous donne Eus, nous 
pouvons conclure que sur ce point, de l'aveu meme de Jérôme, le 
Ga ne suit pas exactement la LXX hexaplaire. 


10) Ps 88,20 a 
a) TM (89) 

LXX 

Eus ( 109 7,13) 


Y» V» DTI 1 ? 

ToX S OOLOLS OOU 

OOLOLS : L^ aU , sanctis : GaHi = TM 

ulols : rel.; Bodmer 24 n'est pas conservé 

. ..ToXs ulols oou; la même forme est repri¬ 
se dans le commentaire en (1097,35) 


Ga : sanctis tuis 

L manque; aucune variante sur ce mot. Le Ro 
comme la Vêtus Latina,traduisait : "...in 

aspectu filiis tuis"; Jérôme corrige cette 


1 dans le ms nous lisons TOLS ulols et non TOLS olylols 
comme l'édition l'indique. 
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leçon en écrivant : ...in visione sanctis 

tuis". La Lettre à Sunnia explique sa traduction : "in eodem : 
tune locutus est in visione sanctis tuis. Pro quo in graeco fi- 
liis tuis invenisse vos dicitis. Sed sciendum est quod in heb- 
raeo LAASIDACH habet, quod omnes tOlg oaioiç O OU, id est, sanc¬ 
tis tuis, transtulerunt, et sola sexta editio prophetis tuis 
interpretata est, sensum magis quam verbum exprimens. Et in 
HOLVTi tantum pro sanctis filios repperi" ^. 

b) Dans la LXX des Ps, oatog rend régulièrement '"P DTI (24x/27 ); 
on pourrait donc penser que la LXX avait traduit notre verset 
par totg oololç aou. Mais nous constatons également que très 
peu de témoins grecs conservent cette leçon (L^ aU ). Si uioig 
est une corruption d’oaioig, il faut alors reconnaître qu’elle 
s’est introduite dans la presque totalité des témoins de la LXX 
à tel point qu’on doit se demander si Ürigène a connu la leçon 
avec oaioig. 

Selon SF, tous les "autres" interprètes, à l’exception de 
la Sexta, traduisaient tOLg oololç oou. Jérôme ne fait pas ap¬ 
pel expressément à la LXX, mais on devrait normalement la comp¬ 
ter dans le "omnes". Pourtant dans ses Commentario1i, il est 
moins affirmatif : "...filiis tuis. Omnes reliqui interpretati 

sunt sanctis tuis. Denique sexta editio prophetas pro filiis 
2 

p os uit. " 

Une hésitation semblable se rencontre dans les autres ren¬ 
seignements hexaplaires dont nous disposons. Dans le Patmos 215, 
nous lisons : ...oug holl uioug Ou HaÀei, o tog ou Xoltxol epur)~ 

V6UOLV oa l oug Ou . D’après cette note, on devrait comprendre 
que les "autres" versions s'opposent ensemble à la LXX. Mais 
dans le même ms, au folio précédent, nous trouvons : Oecoôco^ to¬ 
re eÀaArioag ev opaaei toig uioig aou, o 6e auuuaxog, outcug, to¬ 
re eÀaAriaag ôL'opauatog toug uioig aou. ^ 


1 SF p. 31, lig. 24, 

2 CC. p. 72, lig. 14. 

3 Patmos 215 fol. 58; même leçon en Ambr. F 126 fol. 36 V . 

4 Patmos 215 fol. 54 V • 
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Le F ragmen t XIII des Hexaples Mercati nous donne le Ps 88; 
malheureusement les Hexaples ne nous sont conservés que depuis 
le v. 26. Dans la LXX qui suit les Hexaples, nous lisons : TOIE 
eA.aA.naas ev opaaei tous oololç oou. . . 1 ; au contraire dans la 

Catena, nous trouvons la même remarque que dans le Patmos 215 
que nous avons cité ci-dessus. 

Nous avons réservé pour la fin une note du 264 (en bas du 
texte) où nous trouvons ces indications : tolç ooiolq aou, a' 
a' e' (ou)t(gl>s), q' tous TtpocpriTaLç ao(u). Si cette annotation 
est exacte, il faudrait comprendre que la LXX hexaplaire tra¬ 
duisait tolç oololq o ou comme a' a' e'. 

En tenant compte de la situation textuelle de la LXX et 
des témoignages hexaplaires qui nous sont parvenus, nous pouvons 
faire deux hypothèses : 

1) ou bien Origène ne connaissait que des ms s avec UlOLQ 

(oololq n'étant attesté que par L^ au ) : en ce cas, malgré l'hé- 

2 

breu et les "autres", il aurait conservé la leçon de ses mss 
Eus serait alors fidèle à Origène tandis que la correction que 
Jérome apporte au Ro pourrait provenir non d'une comparaison a- 
vec la LXX hexaplaire mais avec l'hébreu ou les "autres"; 

2) ou bien Origène a connu les deux leçons (ULOLQ et OOL¬ 
OLQ) et il a opté pour celle qui s'accordait le mieux avec l'hé¬ 
breu et les "autres" interprètes. Dans cette seconde hypothèse, 
c'est évidemment Jérome qui fait preuve de fidélité au texte 
hexaplaire en corrigeant le Ro; quant à Eus, il nous donnerait 
la leçon commune de la LXX. 

Il ne nous semble pas possible de trancher de manière dé¬ 
finitive mais, dans la situation actuelle, nous penchons pour 
la seconde hypothèse. 


11) Ps 93,23 b 

a) TM (94) : □ PP D2P D IP D2P □nyil’l 


1 MERCATI p. 99 lig. 21; cf. encore Osservazioni p. 441-2. 

2 cf. le Patmos 215 qui donne pour d' TOLÇ Ulolq aou et le 
silence du 264 sur la leçon de Théodotion; Origène pouvait 
y trouver une confirmation de la leçon commune de la LXX. 
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LXX : hou holtoi ~criv rcovripLav auxcnv , àcpaviel auxoùç 

naia xnv ïiovnpLav : R Aug L /; A 3 ; > naxa : 
li /J La G Su; ev xr| TiovnpLa. : Sa GaHi = TM; 

> ev = Bodmer 24; + oupaviei auxous à la 
fin de 23b : Ga = TM. 

Eus ( 1208,10) : hoii naxà xnv TiovnpLav aùxcbv àcpaviei aùxouç 

HUpLoç... ; 

cf. aussi le commentaire en (1208,25) : 

. . .onxoôcùoei xnv avouiav. . . hou xnv Tiovnptav 
aùxtùv axpeijjei nax ' aùxcnv . . . ôxe hou àcpaviei aùxoùc nupioe 6 ôeoe 
nu^v. 

G a : et in malitia eorum disperdet eos, disper¬ 

de t i 1 los 

L manque; aucune variante sur ce point. Le 
Ro avait : "et in malitia disperdet illos 
Dominus Deus noster." Dans le Ga, J é r 6 me apporte plusieurs cor¬ 
rections à sa ’Vorlage* et il s'explique dans la Lettre à Sun- 
nia : "in eodem : et in malitia eorum disperdet eos. In graeco 
dicitis non esse praepositionem in sed legi : malitiam eorum 
disperdet. Sciendum autem quod et in hebraeo et in cunctis in~ 
terpretibus positum sit : in malitia eorum disperdet eos. Si au¬ 
tem voluerimus legere : malitiam eorum disperdet, id quod in 
Septuaginta sequitur in fine versiculi eos et superfluum erit 
et vitiosum" ^. 

b) Nous avons ici deux variantes entre Ga-TM et Eus : d'abord 
"et in malitia eorum" au lieu de (naxa) xqv ïiovnpLav auxcuv; en¬ 
suite la traduction des deux DrPQÜP par le Ga, d'où "disperdet 
eos, disperdet illos" au lieu du seul acpavi£i auxoue que nous 
lisons chez Eus et dans la LXX. 

Ces deux variantes sont liées, c'est pourquoi nous les 
traiterons ensemble. 

En nous basant sur les témoins de la LXX que nous connais¬ 
sons, nous constatons que pour la première variante mentionnée, 
Origène avait probablement le choix entre les formes du Ga (=Sa) 


1 SF p. 33, lig. 2. 
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et celles des autres témoins de la LXX; au contraire, pour la 

seconde variante, il est beaucoup moins probable qu'il ait dis¬ 

posé de mss grecs traduisant les deux □ TP DUP du TM. 

En ce qui concerne les "autres" traductions réunies par 
Origône, nous n'avons comme renseignement que la remarque géné¬ 
rale de Jérome en SF "in hebraeo et in cunctis interpretibus 
positum sit : "et in malitia eorum disperdet eos". 

La comparaison avec le Ro nous indique que Jérome lisait 
"et in malitia eorum" dans sa 'Vorlage'. 11 a, au contraire, a- 

jouté au texte du Ro le "eos disperdet". Etant donnée la situa¬ 
tion textuelle de la LXX, on est étonné de ne pas trouver cette 

addition sous astérisque ^. En effet, si la colonne hébraïque 
des Hexaples avait un texte identique à notre TM, - ce qui n' 
est pas complètement assuré, puisque certains mss hébreux omet¬ 
tent le redoublement de □ TP iïiP - Origène aurait du introduire 
acpaviei auiouç à la fin du s t i que 2 3b mai s sous astérisque. Jé¬ 
rôme ne fait pourtant aucune allusion à des signes critiques d' 
Origène et aucun ms du Ga ne nous a conservé en ce passage une 
trace d'astérisque. 

D'autre part, au sujet de la première variante, la manière 
avec laquelle Jérôme rejette la leçon de ses correspondants ne 
nous satisfait pas entièrement. Jérôme ne parle que d'une seule 
leçon grecque et semble ignorer complètement la leçon naxa ttiv 
Tiovripiav auxGJV qui est pourtant bien attestée en grec et en la¬ 
tin. Or une telle leçon échappe à l'objection qu'il formule. De 
plus, meme sans xaia, la leçon avec l'accusatif n'est pas aussi 
inacceptable que Jérôme veut bien le dire, à condition de cou¬ 
per la phrase à la fin de 23b, ce que fait précisément Eus dans 
? 

son commentaire. 

C'est pourquoi nous ne sommes pas convaincus que la leçon 
du Ga défendue par Jérôme en SF soit le fruit d'une recension 
sur le grec hexaplaire. Comme nous l'avons dit, le "in malitia 
eorum" est la reprise du Ro et l'addition "eos disperdet" de- 


1 comme le fait Field, mais ni le Ga ni la Syh. ne nous ont 
conservé un astérisque. 

2 Eus (1208,25), cf. supra.376. 
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vrait, à notre avis, être astêrisée pour être fidèle à la recen¬ 
sion origénienne. 


12) Ps 107,2b ~ 3a 

a) tm ( 108 ) : . miv *mn:ï“SK mortn m^K 

aaouoa xai ^aAâ) èv xp ôogp uou ègEYEpünTi 
^aXxnpL ov 

UOU J aou : Sa- 2017 = Bodmer 24; 

3 a init. : S Sa. 2017 R ,J GaHi A = Bodmer 
24, pr. Stichum EgEYEpdrixi n ôoEa uou Bo Vulg L /; Su 1219* et 
Psalt. Rom. ex 56,9. 

Eus (561,31) : dans le Ps 59, mais donné explicitement com¬ 

me leçon du Ps 107 aoouai xai iIkxàgù ègeyepôri- 
il n ôd£a uou éEeyepdriTi LiiaÀxripiov . . . 

Ga : cantabo et psallam in gloria mea, exsurge 

psalterium... 

CL manque; aucune variante n'est signalée 
pour les meilleurs témoins du Ga. Le Ro a- 
vait ici "cantabo et psalmum dicam Domino, exsurge gloria mea, 
exsurge psalterium..."; le Ga remplace donc le "psalmum dicam 
Domino, exsurge gloria mea" par "psallam in gloria mea". Dans 
la Lettre à Sunnia nous lisons sur ce passage : "exsurge gloria 
mea, quod dicitis in latino non esse, recte in isto psalmo non 
habet, quia nec apud Hebraeos, nec apud ullum interpretum rep- 
peritur, sed habetur in quinquages simo sexto psalmo de quo mihi 
videtur in istum locum translatum" ^. 

b) La LXX nous est conservée sous 3 formes : 

1) . . . liiaAco ev xn ôo£n uou(aou), e£e yepOnx i . . . 

2) . . .vjjaÀco E^EyEpdnxu n ôo£a uou, e^eyepôtiti . . . 

3) . . .ijjaAco ev xn ôo^n uou, EgEYepdnxL n ôo£a uou, Egeyep- 

dïixL ijjaAxnpLov . . . 

Nous pouvons laisser de coté la troisième, qui est manifes- 


1 SF p. 38, lig. 4. 
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tement un doublet, mais qui était très répandue ( L /J Su 1219^ 
et une partie de la Vêtus Latina) : ^ Origène connaissait cer¬ 

tainement des mss qui lui permettaient d'écarter cette leçon. 

Parmi les deux autres, aucune ne correspond pleinement au 

2 . . 

TM , mais Origène devait préférer la première bien attestée 

par les témoins de la LXX et par Ga. 

Quant à la deuxième, que nous trouvons dans le commentaire 

d'Eus au Ps 59, elle nous paraît suspecte car elle correspond 

3 

entièrement à la traduction du Ps 56,9 , meme si le commentai¬ 
re d'Eus la présente comme la leçon du Ps 107; il faut ajouter 
qu'il cite ce passage sans le commenter at que son intérêt por¬ 
te plus directement sur la suite du texte (561,37ss). C'est 
pourquoi nous ne pensons pas que le témoignage d'Eus s'oppose 
vraiment à la leçon attestée par le Ga. A notre avis, la leçon 
du*Ga, corrigeant le Ro représente la forme choisie par Origène, 
alors que la leçon citée par Eus en (561,31) nous apparaît com¬ 
me une harmonisation avec le Ps 56. 


Conclusions : 


1) Nous avons relevé 12 leçons du Ga qui s'accordent avec le TM 
contre Eus et au sujet desquelles Jérôme s'explique dans la 
Lettre à Sunnia. Habituellement la discussion de Jérôme por¬ 
te précisément sur la variante que nous avons étudiée (10x/ 
12); au contraire, pour les nos 5 et 8, la leçon du Ga est 
citée en SF, mais Jérôme y discute un autre point. 

Nous pensons que la leçon du Ga est généralement fidèle à 
la LXX hexaplaire, mais nous avons des doutes spécialement 


1 également Eus dans le Commentaire du Ps 107 : (PG 23, 1328, 

52; 1329,7.9). 

2 Le Ps 107 étant composé des Ps 56,8-12 et 59,7-14, Eus fait 
appel aux passages parallèles du Ps 107 pour commenter le 
v. 7 du Ps 59. 


3 En Ps 56,9 e il ri ôo^a uou traduit fidèlement le TM. 
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pour les nos. 1.7 et 11. De plus, une fois (no. 9) Jérome 
reconnaît lui-même que la leçon du Ga ne correspond pas à 
la LXX(hexaplaire). 

Presque toutes ces leçons du Ga proviennent d'une correc¬ 
tion du Ro : seuls le "omnes" du no. 5, le pluriel du no. 7 
et le "in malitia eorum" du no. 11 se lisaient déjà dans la 
'Vorlage 1 de Jérome, mais même pour ces stiques, nous avons 
des indications de son travail recensionne1. 

2) Pour 8 de ces 12 leçons, nous avons pu faire la comparaison 
avec le Bodmer 24 : 

- 4x la leçon du Ga correspond à celle que nous lisons en 
Bodmer 24 : nos. (2).9.(11).12. 

- 4x, au contraire, le Bodmer 24 s'accorde avec Eus contre 
le Ga : nos. 1.3.7.8. 

3) Si nous comparons ces leçons d'Eus et du Ga avec les meil¬ 
leurs témoins anciens de la LXX, nous constatons que : 

- 5x la leçon du Ga s'écarte de tous les témoins du texte 
égyptien : nos. 3.4.6.7.10. 

- lorsque les témoins du texte de Haute et Basse-Egypte sont 
divisés le Ga s'accorde lx avec B (no. 9), 3x avec S (nos. 
8.9.12) et 3x avec Sa (nos. 2.11.12). 

4) Lorsqu'une ou plusieurs des "autres" traductions nous sont 
parvenues, nous avons constaté que dans cette section elles 
appuyaient toujours la leçon du Ga comme l'indique ce ta¬ 
bleau : 

nos 1456789 10 


a' 

a' ( = ) 

d' 
e ' 

Ç ' 


( = ) 

(=) = (=) 


5) Les variantes du Ga par comparaison avec les leçons attes- 
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tées par Eus (et souvent par la majorité de la LXX) sont 

- 5x des omissions : nos. 2.4.6.8.12 (resp. euÀoyriTOS / 

Haï / ou / aura / egeyepOriTi n ôo^a uou) 

- 4x des additions : nos. 1.3.5. cf. aussi 11. (resp. eius 
/ o ôeos / Ttajüaç / ev) 

- lx un pluriel au lieu du singulier : no. 7 (uôœtcùv) . 
Nous trouvons deux corrections plus importantes : nos. 10. 
(ooiois loco ulolq) et no. 9 (riauvOexriaav loco ridexTiociv ) . 


B) Les leçons Ga = TM ^ Eus où le Ga corrige le Ro . 


13) Ps 17,8 c 
a) TM (18) 
LXX 


Eus (636,52) 


: .. .nvv n^in j 

: ou copyiaOri aùiolc a Oeos, avej3ri«*- 
o OeoQ j Dominus : La^; >■ : Ga = TM; le 

Bodmer 24 n'est pas conservé. 

: ou Gopyiadri auioiç 6 Oeo 'q 1 2 3 ; la même leçon 
se lit dans le Commentaire du Ps 17 (PG 23, 

169,15), mais dans la reprise le stique est 
2 

cité sans o Oeoc 


G a : quoniam iratus est eis, ascendit... 

L : + Deus; la leçon des éditeurs se trouve 

en RFCI et dans les autres ms s du Ga (ex 
silencio). Le Ga est le seul psautier latin 

à omettre le "Deus", qui se lit en Ro et dans toute la Vêtus 

. 3 

Latina 


b) La variante concerne la présence ou l'absence du o Oeoç / 


1 le ms a o Oeoc et non Hupios comme l'indique l'édition. 

2 PG 23, 169 lig. 36. 

3 y 6 ont "Dominus". 
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Deus; nous constatons que tous les témoins de la LXX, sauf le 

G 

Ga, ajoutent le mot Dieu (resp. Seigneur : La ). Il n'est ce¬ 
pendant pas impossible qu'Origène ait connu une forme (recen¬ 
sée) qui omettait le O Oeoç. Si c'était le cas, on comprendrait 
qu'il ait préféré une telle leçon qui s'accordait mieux avec 
l'hébreu et probablement aussi avec les "autres", puisque selon 
Eus, Symmaque traduisait ce passage tie p i E tpœttt) O ctv ou copYLadn 
auioiç En corrigeant le Ro, Jérome ferait donc preuve de fi¬ 
délité à la LXX hexaplaire. 

Au contraire, si Origène trouvait le o Oeoç dans tous ses 
ms s, il devait obéliser le mot supplémentaire. Dans cette se¬ 
conde hypothèse, ni le Ga, ni Eus (en Coislin) ne serait tota¬ 
lement fidèle à la LXX d'Origène. 

Rappelons pour terminer que dans le Ps 17, le commentaire 
d'Eus suppose, semble-t-il, l'absence du o ÔEOQ : Eus serait 
alors le seul témoin grec de cette leçon et il s'accorderait a- 
vec le Ga et le TM. 


14) Ps 39,7 b-c 

a) TM (40) : rPKttf K> HKlDm T]'?')V ^ > rp "D D'OTK 

Ifs t et » 

LXX : coTia ôe HaTTiPTiaco uoi, oÀOKauTOùuot hou 

kep'l auapTtae ol>h riuriaac 
G 

coTia La Ga = TM (sic omnes interprètes i. 
e. a'a'ô'E* et e(3p. (coavouu) teste Sy); 
acoua : rel. = Heb 10,5. 

Même leçon en Bodmer 24. oAoHaUTGûua. : B 7 Ga 1219 = TM 
OÀOHaUTCOUCiTa : Bo 2013 3 R /J L' J A 5 = Heb 10,6 et Bodmer 24 

riTTioac : B, postulas ti : La G Ga = TM; E^riTn^ac : S R L /J A J , pe- 
R 

tisti : La Aug; r|dEÀr|aa£ : 55 ex 7a; r)t>ôoHTiaas : Bo 2013 ex 
Heb 10,6 = Bodmer 24. 

/ f / V » 

Eus (66 8,5 0) : acoua 6 e naTriPTiaco uoi, oAoHauTcoucnra xai tiepi 

àuapTtac ouh riuôoHricras 1 2 . 


1 PG 23, 169 lig. 29. 

2 dans le commentaire du Ps 39 en PG 23 on ne trouve pas la 
citation de ce verset, mais dans le texte on peut lire : 
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Ga : aures autem perfecisti mihi, holocaustum et 

pro peccato non postulasti. 

Aucune variante n’est signalée sur les 
points qui nous intéressent ici; nous en 
déduisons que la leçon du Ga est attestée par RFCIL et les au¬ 
tres ms s (ex silencio). Dans le Ro, Jérome lisait ...corpus au¬ 
tem perfecisti mihi, holocausta etiam pro delicto non postulas¬ 
ti. Le Ga remplace donc "corpus" par "aures" ^ , "holocausta" 

2 . 3 

par "holocaustum" et "pro delicto" par "pro peccato" 

b) Nous relevons dans ce passage trois variantes pour lesquel¬ 
les Ga = TM s’opposent à Eus : uiia / acoua; oXonauTtuiia / 
oAoHauxcouaxa; riTncraQ / euôoHriaaç. Ces trois variantes d'Eus cor¬ 
respondent à la citation du Ps en Heb 10,5-6 et elles s’accor¬ 
dent avec le Bodmer 24, avec les témoins du texte de Haute-Egy- 

4 

pte (2013) et avec Bo . Ces leçons sont certainement anciennes, 
mais cela a-t-il suffi pour qu’Origène les fasse entrer dans sa 
colonne LXX des Hexaples ? C’est cette question que nous allons 
chercher à clarifier. 

Nous partirons de la première variante pour laquelle la 
situation textuelle est la plus claire : en effet, tous les té¬ 
moins grecs et les versions de la LXX lisent ici acnvia, à l’ex- 

G 

ception de La et Ga. 

Une première question se pose : quelle était la traduction 
de la LXX ancienne ? Sur ce point, nous pouvons envisager deux 
hypothèses : 

a) la LXX ancienne traduisait □ ^ J î K par (nxia, mais à une 


• ••Tac Ouaiaç... nai npoacpopae ouh rjdeArioae, àvxi ô ' exe ivgjv 
ta coxa uou. . . xaxriPTiaü) nai àvx'i oAoHauxcûuàxcûv xai ixep'i 
àuapxi aç . . . PG 23, p. 356 lig. 36ss. Au sujet du coxa, on 
peut se demander s’il ne s’agit pas de la leçon de Symmaque 
qui est citée trois fois dans le commentaire (lig. 25.30 et 
50) . 

1 = y 6 T] moz X . 

2 = Y* t). 

3 =0*. 

4 la première variante s’accorde en plus avec les autres té¬ 
moins du texte de Basse-Egypte. 
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date très ancienne ^, cette leçon a été corrigée en ügùuo. : 

G 

ainsi La serait seul à nous avoir conservé la leçon originale, 

2 

leçon reprise par le Ga . Le passage de GùXia à aœjia pourrait 

^ .3 

peut-etre s expliquer par une erreur de graphie 

b) dans une seconde hypothèse, acûyxx serait la traduction 
des LXX eux-mêmes : cette traduction, étrange pour l'hébreu, 
proviendrait de l'interprétation messianique de ce passage du 
Ps ^ tandis que la leçon de La^ serait l'effet d'une recension 
pos térieure. 

Il est difficile de choisir entre ces hypothèses : la pre¬ 
mière nous paraît cependant plus vraisemblable, mais nous re¬ 
tiendrons également l'influence du messianisme : les anciens 
traducteurs grecs auraient choisi gûxl a mais cette forme serait 
devenue acoy.a par une erreur de graphie ou de lecture que les i- 
dées messianiques pouvaient favoriser. 

Nous arrivons ainsi à la seconde question : quelle leçon 
Origène a-t-il choisie pour les Hexaples ? 

D'après une note de la Syh. tous les interprètes (a'o'O' 
e') rendaient ce passage par coxia . Nous trouvons une attesta¬ 
tion semblable dans le C. 187 et dans le ms 1047 (cat. XVII) 

Au contraire, une scholie hexaplaire du 1175 nous donne, à pre¬ 
mière vue, une attestation opposée : (repère : acnua) oiioiwç oi 
ÿ HOLl T) £ ' HCXl T) ç ' . Cependant, il est probable que cette note 
du 1175 a été empruntée à un Psautier hexaplaire dans lequel 


1 puisque tous les témoins grecs que nous connaissons, y 
compris le Bodmer 24, ont ici acû]ia. 

2 qui a corrigé le Ro "corpus" en "aures". 

3 à cause du sigma final de riOeÀTioag, on a pu lire ouua puis 

acoua cf. J. CALES, Psaumes I, p. 430. 

4 cf. J.-M. LAGRANGE, Notes sur le messianisme dans les Psau¬ 
mes, in RB 1905, p. 53-54, qui écrit : "...il ne restait^ 

plus qu'à remplacer des "oreilles" par un terme plus géné¬ 
ral "un corps" pour obtenir un sens messianique. Il n'est 
pas douteux que ce soit la pensée du traducte-ur grec. 

5 cf. FIE LD in loco. 

6 C. 187 : o' 0' e' q' : cûTia ôe HaxTiPTiacû uol; a' : wtlcx ôe 

saHeilxxç uoi; a' : cuti a ôe KaiaoKEuaoaç uoi; 1047 (cat. 

XVII) : orna ôe xaxripTiaco vlou . 
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elle avait la même signification que les autres scholies que 
nous venons de citer. 

Mais pour qu'Origène choisisse la leçon GûTia par comparai¬ 
son avec les "autres" colonnes des Hexaples, il faudrait admet¬ 
tre, semble-t-il, qu’il ait trouvé une telle leçon dans un des 
mss dont il disposait. Cette hypothèse ne peut pas être complè- 

Q 

tement écartée, si l'on pense à La , mais notre connaissance 
actuelle des témoins grecs n'encourage guère une telle supposi¬ 
tion. Or quand Origène se trouve devant une tradition grecque 
unie, il la maintient généralement, même lorsqu'elle s'écarte 
de l'hébreu et des "autres" ^. Origène a-t-il connu ici une for 
me recensée de la LXX lui permettant de choisir ü)Tia comme le¬ 
çon hexaplaire ou bien a-t-il estimé que la LXX s'écartait trop 
nettement de l'hébreu et qu'il était nécessaire de l'y ramener, 
s'il voulait atteindre un des buts de sa recension qui consis¬ 
tait à renseigner les chrétiens sur la teneur de la Bible des 
Juifs ? Il est difficile de préciser davantage, mais en tenant 
compte de la correction du Ro par Jérôme et des renseignements 
hexaplaires que nous avons cités, on peut penser que la LXX o- 
rigénienne lisait en ce verset coTia et non aco]ia. 

Pour les deux autres variantes, la situation est différen¬ 
te puisque la tradition grecque est partagée. 

Le pluriel oÀOKauiwiiaia est si anciennement et si large¬ 
ment attesté (Haute et Bas se-Egypte, texte occidental et antio- 
chien) que nous pouvons le considérer comme original. Le singu¬ 
lier de B^ Ga 1219 pourrait s'expliquer par une recension sur 
l'hébreu ou sur les "autres" traductions grecques, antérieure 
au travail d'Origène. Mais il est probable que celui-ci connais 

sait la leçon au singulier et qu'il l'a adoptée pour sa recen- 

2 

s i on 

Le riuôoxriaas est moins largement attesté (Haute et Basse- 
Egypte) mais il est certainement ancien, lui aussi. Cependant 
on comprendrait mal qu'un correcteur ait passé de euôOHeco à 
l'une des autres formes, si ce n'est pour des raisons de recen- 


1 cf. l'étude des Fragments Mercati, p. 68 ss. 

2 cf. le 1175 (repère oÀoxauTcnua) anon. oÀoxÀripa xaôay to^oueva 

TIUpl . 
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sion, tandis que le passage inverse pourrait s’expliquer par 
harmonisation avec le Ps 50,18. Mais il est clair qu'Origène 
pouvait choisir ici entre differentes variantes grecques et on 
comprend qu’il ait préféré la forme îycriaae qu'il lisait dans 
les colonnes de a'a'e'ç;' selon une scholie de la cat. X. 

Notons encore que pour cette troisième variante, Jérome 
trouvait déjà en Ro le "postulasti" du Ga; au contraire, les 
deux autres leçons du Ga ("holocaustum" et "aures”) doivent e- 
tre attribuées au travail recensionnel de Jérôme que nous esti¬ 
mons, sur ce point, fidèle à la LXX hexaplaire. 


15) Ps 54,10 a 
a) TM (55) 

LXX 


Eus (476, 17) 


Ga 


: . . . 

: HUpie nat ncxTaôieXe 

Hat > : 2013 Ga = TM; le Bodmer 24 n'est 
pas conservé. 

: HUpie hou HCXTaôieXe . . . repris en ( 477,37 ; 
480,14) et dans le commentaire en (477,51). 

: Domine divide... 

Aucune variante parmi les meilleurs témoins 
du Ga; le Ro et toute la Vêtus Latina a- 
vaient "...Domine et divide..." ^. 


b) La leçon avec la conjonction que l'on trouve dans la majori¬ 
té des témoins de la LXX fait figure de leçon facilitante, mais 
elle est certainement ancienne. 

Pourtant puisque le 2013 nous atteste un texte sans le 

2 

HŒL , il est possible qu'Origène ait disposé d'une telle forme 
de la LXX. 

Parmi les "autres" traductions hexaplaires, seule celle de 


1 seul 6 omet le "et" comme le Ga. 

2 cf. le jugement de G. Henrici - approuvé par RAHLFS dans 
LXX, prol. 3,4 -, qui voyait dans le 2013 "den unrezensier- 
ten Text der Griechischen Volksbibel". 
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Symmaque nous est connue : H us la cite avec le HOU : Haxaixov- 
Tiadrjvai TioiricJov ôeoTioia nai àauucpa)vov TtoLnaov xnv yA.üxjocxv 
auxcov ( 477,49 ) mais le Colb. oxix* nous donne la meme leçon 
sans xai . Dans le Commentaire d'Eus, il est évident que l'inté¬ 
rêt porte non pas sur la conjonction, mais plutôt sur la tra¬ 
duction des deux verbes. C'est pourquoi, la citation donnée par 
Eus ne peut pas être considérée comme une preuve de l'addition 
du Hdl et nous préférons la leçon du Colb. axiy. 

Si Origène a connu une forme de la LXX qui orne 11 ait la con¬ 
jonction, il l'a probablement choisie, si bien que l'omission 
du "et" de Ro par le Ca nous apparaît comme un indice de la re¬ 
cension hexaplaire du psautier latin. 


16) Ps 55,10 a 
a) TM (56) 

LXX 


Eus (496,56) 


: 'imizP T K 
: eTtLoxpeiiiouoLv 

pr. xoxe : Ga Sy S C = TM; xoxe manque dans 
tous les témoins grecs, y compris le Bodmer 
24. 

: èixioxpeijjouaiv cf. aussi la reprise en com¬ 
mentaire (497,24) 1 . 


Ga : tune convertentur... 

L manque; tous les meilleurs mss du Ga ont 
"tune"; le Ro, - et une partie de la Vêtus 

Latina, - traduisait "conver tan tur" mais ni 
le Ro, ni aucun autre psautier latin n' avaient "tune" avant le 
verbe. 


b) De l'état de la tradition textuelle de la LXX, on doit dé¬ 
duire que le xoxe n'appartenait pas à la traduction originale 
mais qu'il a été introduit secondairement par une recension. 
Nous connaissons par Eus la traduction de Symmaque et le xoxe 


1 avec l'inversion des stiques 10a et 10b : ev r| av riuepa. 

eTtLHaÀeacuuoa oe emaxpeijiouaiv oi ex^poi uou eue ia otiloo). 
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y est fortement souligné (497,3) ; de plus, une note du 1175 

2 

nous indique que a'a'O'E' avaient xoxe ETiiaxpEiJjouai v . Mais 
une telle note marginale n'a de sens que si le psautier qu'elle 
accompagne donne une leçon différente. En admettant que les no¬ 
tes du 1175 ont appartenu primitivement à un psautier hexaplai- 

re, faut-il alors conclure que la LXX de ce psautier n'avait 

pas de XOXE ? Nous pensons plutôt que le TOie se lisait dans la 

colonne LXX des Hexaples - car il est probable que le ÎK occu¬ 

pait une ligne dans l'ouvrage d'Origène et que celui-ci avait 
du compléter sur ce point le texte de la LXX en se servant des 
"autres" - et sous astérisque dans la recension hexaplaire. La 
note marginale avait pour but de justifier la présence de ce 
mot que l'on ne trouvait pas ordinairement dans la LXX. 

Si cette hypothèse est exacte, nous aurions un des nombreux 

exemples où le signe critique d'Origène a été complètement omis 

3 

par ceux qui ont repris la LXX hexaplaire 

En conservant le mot "tune", le Ga est, à notre avis, plus 
proche qu'Eus de la LXX hexaplaire, qui devait lire ici un xoxe 
sous astérisque. 


“n'on nan 

TiaYiôa nxoïuaaav 

nayLôa : Sa R L /J 12 19 5 , muscipulam : Aug, 
laqueum : Ga = TM cf. aussi Bodmer 24 : 

.. A 

Tia ( Y l ) xa; TiaYLÔae : B ,J 1220, laqueos : La 

1 puisque le xoxe est repris deux fois aux lignes (497,26.31). 

2 1175 (repère. ETiiaxpEijjouaiv) : a' a' d' r| e' xox£ ETiiaxpE- 
ijiouatv. Cette remarque du 1175 concerne sans doute davanta¬ 
ge le xox£ que le verbe qui suit et qui devrait être dif¬ 
férent au moins en Symmaque selon Eus. 

3 La présence du xoxe dans la Syh. pourrait être un indice de 
l'addition de ce mot sous astérisque (non conservé), puis¬ 
que ce psautier dont le texte n'est pas hexaplaire est un 
précieux témoin pour les signes critiques d'Origène. 

4 On retrouve les mêmes hésitations entre TiaYLÔa et TiaYlôac 
dans les Ps 10,6a; 63,6b et 139,6b. 


17) Ps 56,7 a 
a) TM (57) 
LXX 
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Eus (5 12,2 4) : TiayLôaQ nTOiucxaav • . • 

G a : laqueum paraverunt 

Tous les mss du Ga ont le singulier "laque¬ 
um" = med, contrairement à Ro et à Vêtus La~ 
tina : "1aque os". 

b) Les témoins de la LXX sont partagés et Origène devait cer¬ 
tainement connaître les deux leçons. Laquelle a-t-il retenue 
pour sa recension ? 

Bien que nous ne connaissions aucune des "autres" traduc¬ 
tions hexaplaires, nous pouvons penser que certaines - au moins 
celle d'Aquila - traduisaient DWI par un singulier. Il est donc 
vraisemblable que devant la division des témoins de la LXX, 0- 
rigène ait préféré la leçon au singulier. 

Nous admettrons donc que la leçon "laqueum" du Ga, corri¬ 
geant le pluriel du Ro, représente ici la forme de la LXX hexa- 
plaire. 

18) Ps 59,2 

a) TM (60) : D ^ n H 3 D "lK n« 

LXX : xnv ueooTtoxauLav aupiaç 

xnv ueaonoxauiav aupiaQ, mesopotamiam sy- 
riae : Vulg Aug, cf. aussi Bodmer 24 : 

jieaoTioô (autav ) aupias; 

xnv ue^onoxauiav aupiav : R He, m. syriam : 

R G 

La ; > syriae : La ; syriam mesopotamiam : Ga = TM. 

Eus (552,26 ) : xnv iieacmoxavuav aupiae; même leçon en (552, 

43) et en (445,3) dans le Ps 51. 

G a : syriam mesopotamiam 

L manque; syriam mesopotamiam : R (syram) 

F; mesopotamiam syriae : C I (sirie) 

Le Ro et la Vêtus Latina avaient "mesopota¬ 
miam syriae" (avec des variantes), mais seul le Ga (RF) inverse 
l'ordre des mots et s'accorde ainsi avec TM. 
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b) La signification de l'expression □ *TK n'est pas com¬ 

plètement éclaircie, 3 , mais ce qui nous intéresse plus immé¬ 
diatement c'est la compréhension qu'en ont eu les traducteurs 
grecs. En dehors du Ps 59, cette expression se lit 4 x dans la 
Bible : 2x les LXX traduisent par uecfonoxauia : Gn 24,10; Dt 
23,5; lx par oupia Tioxauœv : Jg 3,8 (A et B) et lx par oupia 
ueaoTioTauuxg en 1 Cli. 19,6. 

Si nous revenons au Ps 59, nous constatons que les témoins 
de la LXX ont traduit uecronoxavuav aupiae ou ueacmoxauiav au- 
plav mais que seul le Ga inverse l'ordre des mots. Cette trans¬ 
position peut-elle s'autoriser de la recension hexaplaire ? Nous 
le pensons : en effet, nous savons par Eus (555,28) que Symma- 
que avait traduit eunpriaae xriv aupiav xr)G UEacmoxapuas et l'on 

peut estimer qu'il n'était pas le seul parmi les "autres" à a- 

2 

voir cet ordre des mots 

Dans les Fragments Mercati, nous avons trouvé plusieurs 
exemples où Origène nous semble avoir modifié l'ordre des mots 
de la LXX pour aligner son texte sur l'hébreu. C'est pourquoi 
nous croyons que cette inversion des mots du Ro par le Ga peut 
fort bien témoigner de la recension hexaplaire du psautier la¬ 
tin. 

19) Ps 67,13 a-b 

a) TM (68) : 1 1 TT ' 1 2 *1 T"P 3 

LXX : xou oLyaTirixoü, xou àyaTtrixoü. . . 

xou ayaîirjxou 2° : B Ga (sub j?ü)Sy55 = 

TM; > : S Sa R S/J li 1219 et Bodmer 24 4 5 . 

Eus (696,3) : cite le verset avec un seul xoù àyaTirixou 3 ; 


1 voir par ex. R. de VAUX, Histoire ancienne d'Israël, Paris 
1971, p. 188-9. 

2 cf. Jérome en Juxta Heb.; "syriam mesopotamiae" ce qui sup¬ 
pose une 'Vorlage' = TM. 

3 pc. mss omettent le deuxième *1 ITT' 1 . 

4 voir la remarque d'Aug citée par Rahlfs LXX in loco. 

5 contrairement à l'édition, le ms donne les vv. 11b à 13b. 
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de même le commentaire fait plusieurs fois 
allusion à ce passage, mais toujours avec 
un seul tou aYOJirixou (696,53; 697,5). 

Ga : dilecti dilecti : 

L manque; tous les meilleurs ms s du Ga ont 
le second "dilecti" et l'astérisque est at¬ 
testé par RC et par Aug ^. La comparaison 
avec le Ro et la Vêtus Latina nous montre que le Ga et moz C sont 
les seuls psautiers qui ajoutent le second "dilecti". 

b) L'astérisque du Ga et la remarque d'Aug nous confirment à la 
fois l'absence du second TOU ol Y OLTtri T ou dans la LXX ancienne et 
sa présence dans la LXX hexaplaire. En effet, si certains mss 
de la LXX ancienne avaient connu ce redoublement, Origène au¬ 
rait pu maintenir ces mots sans astérisque. Or si nous accep¬ 
tons pour la LXX ancienne la forme choisie par Rahlfs, il nous 
semblerait étrange que tous les témoins de la LXX dont Origène 
disposait aient omis ce second tou oiy cnrr) t ou . On comprend bien 
plus facilement qu'à la suite d'une recension (celle d'Origène 
ou une autre) on ait introduit dans certains mss de la LXX les 

mots qui manquaient par comparaison avec le texte hébreu dont 

# 2 

on disposait alors 

L'astérisque signifie également pour nous qu'Origène ne 
disposait pas d'un texte de type B, car s'il avait connu une 
telle leçon, il aurait pu la choisir pour sa recension sans si¬ 
gne diacritique. 

La traduction de ce verset par Symmaque nous invite aussi 
à admettre le redoublement du tou oiYOOTr) T ou dans la LXX hexa¬ 
plaire : en effet, selon Eus (697,10) Symmaque traduisait : r)Y“ 

3 

oiTiriSoaav ayaTiriTOt eyevovto ; une scholie du Lavra A 89 est 
plus explicite et elle justifie le redoublement : aA.À(u>s) - ev 
TO) eganAcj (6e) n Tiepioxn tou ttopovtoq pnxou outcoq weLT(at) . o 


1 cf. note 4 p. 390. 

2 dans cette hypothèse, il faudrait corriger sur ce point la 
LXX de Rahlfs, en omettant le second tou aYCtTiriTOU. 

3 le ms ne donne pas de r\ devant aYoair)TOL : même leçon pour 
Symmaque en Tht (PG 80, 1384 lig. 9). 
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(3aaiÀeuç t(gov) ôuvaiiecnv tou aycrmiTOU tou ayanriTOU nai copaiOTriTi 
... tco 6 l TiÀaa l aauco Tr)v eniTcxaiv t (ns) ayanfriç) ariuaiv (oav ) . 

C’est pourquoi nous estimons que le redoublement du "di- 
lecti" sous astérisque en Ga peut être considéré comme une mar¬ 
que de la recension hexaplaire du psautier latin. Eus, au con¬ 
traire, nous conserve la leçon de la LXX ancienne. 


20) Ps 68,18 a 
a) TM (69) 

LXX 


Eus (745,33) 


Ga 


: nnon T’K'l 

: jiri àuoaTpeijips . . . = Bodmer 24; 

pr HOU : B S Ga = TM (B* omet 18a). 

: iir) ânoaTpeilfllG ce s tique est redonné en 
(745,42) également sans le KŒl. 

: et ne avertas 

L manque; aucune variante sur ce s tique ; 
Ro et Vêtus Latina ignorent le "et". 


b) Toute la tradition grecque, à l’exception de B S omet le HOU 

au début de ce stique : on peut donc estimer que telle était la 

2 

leçon des anciens traducteurs grecs 

Nous ne connaissons aucune des "autres" versions réunies 
par Origène qui auraient pu influencer sa recension de la LXX. 

Cependant si les "autres" disposaient d’une ’Vorlage’ identique 
3 

à notre TM , Origène devait probablement trouver chez eux une 
conjonction devant le verbe et il aurait du l'ajouter sous asté¬ 
risque dans la LXX. Il n’est pas impossible, toutefois, qu’Ori- 
gène ait connu une forme (recensée) de la LXX avec le Haï : 
dans ce cas, la leçon du Ga (sans astérisque) serait fidèle à 
la recension origénienne. 

Un passage du commentaire d’Eus pourrait confirmer la le¬ 
çon du Ga : après avoir cité le v. 18 a sans nai, Eus écrit : 


1 le ms donne les vv. 17-21a. 

2 peut-être avaient-ils un texte hébreu sans le waw ? 

3 ce qui semble probable à leur époque, cf. Juxta Heb "et ne 
ab s cond as. . .". 
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ev oie TiapanaAeL eTtiBÀeikiL holl un anooipe^ai xo npoaumov 
auiou (745,43), mais la conclusion ne s’impose pas absolument. 

Cependant puisque le Ga, qui corrige le Ro, s'accorde a- 
vec le TM, nous proposons de considérer le "et ne avertas" (é- 
ventue1lement et : ne avertas) comme la leçon hexaplaire de 

ce s tique. 

21) Ps 73,12 b 

a) TM (74) : mV'ItLp 

LXX : eipYOLoaxo acûxripiav 

aajxripiav, salutem : La Vulg et Cypr; salu- 
tes : Ga = TM. Dans le Bodmer 24, le mot 
qui nous intéresse n'est pas conservé, mais 
il devrait être au singulier puisque nous lisons : eipYacraxo 
xo (acüxriPLov nu^v ev uea)cû... 

Eus (861,10) : elpYaaaxo aœxripLav; même leçon en (861,22 ) 

et dans le commentaire (861,31). 

Ga : operatus est salutes 

L manque; le pluriel est attesté par les 
meilleurs ms s : RFCI mais "salutem" se lit 
dans rell codd et edd comme dans Ro. 

b) Dans la LXX, seul le Ga traduit mV'ICP par un pluriel. Nous 
ne connaissons aucune des "autres" traductions grecques qui 
pourraient nous éclairer sur la forme de la LXX hexaplaire. 

Nous remarquons que le commentaire d'Eus atteste assez net 
tement le singulier alors que le Ga nous donne une forme au plu 
riel qui correspond au TM. Qui de Jérome ou d'Eus est ici fidè¬ 
le à la LXX d'Origène ? Nous voyons deux possibilités : 

- ou bien Origène ne connaissait que le singulier (aa)xr|- 
piav) et alors, à notre avis, il l'a certainement maintenu; 

- ou bien Origène a connu une forme (recensée) de la LXX 
avec le pluriel et il l'a introduite dans sa recension. 

Selon la première hypothèse, la correction du Ro par Jéro¬ 
me ne peut provenir de la LXX hexaplaire; elle serait due à une 
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comparaison avec l'hébreu ; dans la seconde, au contraire, le 
Ga témoigne de la forme choisie par Origène. 


22) Ps 85,16 b 

a) TM (86) : ^7'2V'? T TV 

LXX : to Hpaxoç oou tco naiôi aou 

TO xpaxoc aou : B / G a L /J A' = TM; 

"> OOU : Bo R 55 2016 et Bodmer 24. 

Eus ( 1037,35 ) : to Hpdxoç xcü Ttaiôl aou cf. aussi le commen¬ 
taire : (1037,41) àvTL ôè tou ôoç xo xpaxoç 

xu ixaLÔL aou. . . 

Ga : imperium tuum puero tuo 

L manque, mais la leçon avec "tuum" est at¬ 
testée par RFCI. Le Ro avait traduit : "da 

potestatem puero tuo" : Le Ga modifie le 
2 

substantif et ajoute le possessif 

b) La variante porte sur l'addition ou l'omission du possessif 
la majorité des témoins de la LXX ont xo HpaxoQ aûu = TM; au 
contraire, Eus et quelques autres, en particulier le Bodmer 24, 
omettent le aou. Dans de telles conditions, il nous semble qu’ 
Origène devait certainement préférer la première leçon. Et ceci 
d'autant plus que, selon Eus, Symmaque traduisait également le 

suffixe nominal de l'hébreu : ôoç loxuv ïïapa aou xcu ôouÀGi) aou 
3 

(1037,41) . On peut noter cependant la différence entre la tra 

duction du suffixe par Symmaque et par la LXX : LOXUV Tiapa aou 
au lieu de xo xpaxOQ aou. L'omission du possessif dans certains 
témoins de la LXX est peut-être une correction théologique qui 
voulait éviter que le psalmiste demande que Dieu lui donne s on 


1 ce n'est pas le seul cas où nous nous sommes demandé si Jé¬ 
rome n'avait pas recensé le Ro sur le texte hébreu plutôt 
que sur la LXX hexaplaire. 

2 dans la Vêtus Latina seul 6 ajoute "tuam". 

3 dans le Patmos 215 (fol. 35v) et Ambr. F 126 (fol. 13v) on 
trouve la même remarque sans nom d'auteur. 



395 


pouvoir . 

Mais pour qu'Origène choisisse la leçon attestée par Eus, 
il faudrait qu'il ait complètement ignoré la leçon xo xpaxos 
aou, ce qui n'est guère probable. Et meme dans cette hypothèse, 
il aurait dû, selon son principe, introduire sous astérisque le 
mot manquan t. 

C'est pourquoi nous proposons de regarder la modification 
que Jérome introduit en Ro (addition du possessif) comme une 
marque de la recension hexaplaire de ce psautier. 


23) Ps 93,8 a 

a) TM (94) : □ *» nyn 33n 

LXX : ouvexe ôn acppoves 

ôn , nunc : La; > Ga Sy = TM; Le Bodmer 24 
donne la meme leçon que l'ensemble de la 
LXX. 

Eus ( 1 19 7 , 43) : ouvexe ôn acppoveç 

Ga : intellegite qui insipientes estis 

L manque; cette leçon est attestée par RFCI; 
au contraire, le Ro et toute la Vêtus Lati- 
na avaient "nunc". 

b) L'ensemble de la tradition de la LXX, sauf le Ga et la Syroh. 
nous donne la leçon ouvexe ôn• Cette leçon est appuyée par une 
note du C. 187 où nous lisons : O' (xai) oi ô ouvexe ôn avon - * 
xo L; meme si on peut douter que l'intérêt du s cholias te porte 
précisément sur le ôn> cette traduction de Théodotion confirme 
la leçon de la LXX et il nous paraît peu probable qu'Origène 
ait éliminé ce ôn dans sa recension. A notre avis, il l'aurait 
au moins maintenu sous ôbèle. Nous pensons donc qu'en supprimant 
totalement le "nunc" qu'il lisait en Ro, Jérome dépasse l'in¬ 
tention d'Origène et renforce le soupçon d'une influence de 1' 
hébreu à coté (ou en plus) de la LXX hexaplaire dans la recen¬ 
sion du psautier latin ^. 


1 cf. supra note 1, p. 394. 
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2 A) Ps 9 3,22 a 
a) TM (94) 

LXX 


Eus (1208,9) 


: v > 1 ? ni ‘’n*n 

: xa'i eyévexo ]_lol xupiog eiç xaTacpuyriv 

UOL Mupioe, également en Bodmer 24; tr. Ga 
(non Vulg) = TM. 

: Haï éyevexo uol xupioç eus KaiacpuyTiv 


Ga : et factus est Dominus mihi in refugium 

L manque; Dominus mihi : RFCI, mais plu¬ 
sieurs ms s moins importants du Ga ont "mihi 
Dominus" comme le Ro. 


b) L'ensemble de la LXX atteste la même leçon qu'Eus; seul le 
Ga inverse l'ordre des mots et rejoint ainsi celui du TM. Bien 
que nous ne connaissions pas les "autres" traductions grecques 
de ce verset, nous pouvons admettre que la colonne LXX des He- 
xaples modifiait l'ordre des mots de la LXX ancienne pour l'a¬ 
ligner sur l'hébreu et probablement aussi sur les "autres" ^. 

C'est pourquoi l'inversion que Jérôme introduit ici dans 
le Ro peut être une correction fidèle à la LXX hexaplaire. 


_c 

: K 1 ? D m 

: Hat au toi oùx èyvaxjav 

xai auxot : B S a R /; Ga = TM; 

auioi 6e : S ; L° k° ; Bodmer 24 n'est pas 
. 2 

conserve 

N \ ■> «|# 

Eus ( 1209,13 ) : auxoi 6e oux eyvcnaav, repris en (1216,35) 

et encore en (1221,20) dans le Ps 95. 

G a : et isti non cognoverunt 

L manque; aucune variante sur ce point. 


25) Ps 94,10 
a) TM (95) 
LXX 


1 cf. les cas semblables étudiés dans les Fragments Mercati, 
supra p . 4 4-45. 

2 cf. Heb. 3,10. 
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Jérome trouvait en Ro "ipsi vero" par¬ 
mi les psautiers latins, seul le Ga traduit 
"et isti" (cf. a Y 6 moz : et ipsi). 

b) Les deux formes wai auioi et auioi 6e sont bien attestées 
dans la LXX : Origène pouvait les connaître et il est diffici¬ 
le de dire avec certitude laquelle il a choisie. Les traductions 
des "autres" ne nous sont pas parvenues. 

Nous remarquons pourtant que la correction que Jérome ap¬ 
porte au texte du Ro, - si elle provient d’une comparaison avec 

la LXX hexaplaire et non pas avec l’hébreu, - supposerait qu' 
Origène ait préféré la leçon nai auiot pour sa recension. 


26) Ps 107,4 b 
a) TM (108) 
LXX 


Eus (561,32) 


: ‘pDTK'l 

: hou i|ioiAgù ooi 

Hat : S 1 2 3 La G Ga = TM; 

: 2017 R' A cf. 56,10; hou est éga¬ 
lement omis par le Bodmer 24. 

: i|iaA,Cù aoi; même leçon dans le commentaire du 
Ps 107 en PG 23, 1328,55. 


G a : et psallam tibi 

C L manquent; aucune variante sur ce verset. 
Le Ro avait : "psalmum dicam tibi" : Le Ga 
apporte deux modifications : "psallam" (a- 
vec a 6 moz C ) et le "et" avec y med. 


b) Les deux leçons (avec et sans hou) existaient dans la LXX 

et Origène pouvait certainement les connaître. Comme la leçon 

2 

sans hou est identique à celle du Ps 56,10b , on peut la con¬ 

sidérer comme une harmonisation et, donc, comme secondaire. 

Nous pensons qu’Origène a préféré ici la leçon Hat i|kxA.(jû 


1 cf. med "ipsi autem". 

2 où cette traduction correspond au TM; à noter toutefois 

que mit ms s donnent une leçon avec le waw. 
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qui correspond au TM. Mais on aimerait connaître les traductions 
des "autres" pour être assuré que le texte hébreu d'Origène é- 
tait sur ce point identique au nôtre. 

Toutefois la correction que Jérôme introduit dans le Ro 
par l’addition du "et" nous invite à considérer le koll iJjaÀQ) com¬ 
me la forme de la LXX hexaplaire. 


27) Ps 113,4 b 
a) TM (114) 
LXX 


Eus (692,43) 


Ga 


: mynm 

: œoe'i xpioi uai ol |3ouvoi 

Mai > : Ga (non Vulg) = TM; Bodmer 24 n’est 

p as cons ervé. 

: (DQ Kp loi Mai oi (3ouvoi ; même leçon dans le 
commentaire du Ps 113 en PG 23, 1353,41. 

: ut arietes et colles... 

et colles : F; > et : RL; C I manquent. 

"et colles" se lit encore en Ro et dans tou¬ 
te la Vêtus Latina a l’exception de r) . 


b) Comme nous le voyons ci-dessus, les témoins du Ga sont divi¬ 
sés : les éditeurs ont suivi F contre RL ^; au contraire, Rahlfs 
présente le Ga comme seul témoin pour l’omission de la conjonc¬ 
tion. Puisque toute la tradition LXX du texte atteste la pré¬ 
sence du Mai, on peut supposer que ce mot était conservé sous 
obèle dans la LXX hexaplaire. 

Si cette supposition est exacte, ni Eus, ni Jérôme en Ga 

ne sont entièrement fidèles à Origène, car le premier ne mention- 

F RL 

ne pas l’obèle (cf. aussi Ga ) alors que le second (Ga ) omet 
complètement un mot qui devrait être obélisé. 


1 sans doute considèrent-i1 s l’absence du "et" comme une cor¬ 
rection tardive par influence du Juxta Heb, ce que semble 
indiquer la remarque : RL comme hebr et He. 
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28) Ps 123,2 b 

a) TM (124) : □ T K ‘1 3 *» VV Dlpn 

LXX : £v tcd £TtavaoTfivai avOpamoue ècp'nuas 

avOpamouQ / £(p'nUCXC : tr. : G a (non Vulg) = 
TM; Bodmer 24 n’est pas conservé. 

Eus ( 1148,2 0) : £v tu) enavaaxfivai àvdpamoue ecp'rmâs; on re¬ 

trouve la même leçon en PG 24,13.53 dans le 
commentaire du Ps 123. 


Ga : cum insurgèrent in nos homines 

in nos homines : R F; homines in nos : I 
cum rell codd et edd comme le Ro et toute 
la Vêtus Latina. 


b) Toute la LXX donne le même ordre des mots qu'Eus; seul le Ga 
(R F) inverse "homines in nos" en "in nos homines" et corres¬ 
pond ainsi à l’hébreu. 

Nous ne savons pas comment les "autres" traduisaient ce 
verset, mais on peut estimer qu’ils avaient un texte hébreu sem¬ 
blable au TM et qu'ils devaient suivre l'ordre des mots de ce¬ 
lui-ci . 

L'inversion des mots du Ro par le Ga pourrait donc bien ê- 
tre une marque de la recension hexaplaire du psautier latin. 


29) Ps 141,2 b 
a) TM (142) 
LXX 


Eus (504,17) 


mm T’K mip 

(DC0VT1 UOU TtpOC HUpLOV 

xupiov : B /J Sa La Ga l! 55 = TM; 

Oeov : L^ aU T 5 He A et comp . Latini; 
tov ôeov uou : R cf. 76,2. 

cpcûvn uou Tipoe tov Oeov . . . le verset n' 
est pas cité dans le commentaire du Ps 141. 


1 dans le Ps 56, Eus parle clairement du Ps 141 quand il cite 
les vv 2a - 4b mais la citation contient deux autres varian¬ 
tes : en 3a evomiov et en 4b £ y ivcocmeç. 
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Ga : voce mea ad Dominum 

C L manquent; Dominum est attesté par l'en¬ 
semble des ms s du Ga. Le Ro et la majorité 
de la Vêtus Latina avaient "Deum", mais a 
6 £ remplacent ce mot par "Dominum". 

b) Nous ne connaissons pas les "autres" traductions grecques, 
mais l'accord du Ga avec les principaux témoins de la LXX et a- 
vec le TM nous fait penser que les Hexaples devaient lire ici 
xupiov et que cette leçon était probablement maintenue dans la 
recension hexaplaire. 

La leçon donnée par Eus nous apparaît comme moins origina¬ 
le, car elle peut provenir d'une harmonisation avec le Ps 76,2; 
d'autre part, la citation d'Eus ne porte pas directement sur le 
mot ôeov ou xupiov et les autres variantes qu'elle contient 
nous font penser à une citation assez libre. 

La comparaison du Ga avec le Ro nous indique que Jérome a 
corrigé sa 'Vorlage' et on peut admettre qu'il l'a fait à par¬ 
tir de la LXX hexaplaire. 

30) Ps 145,3 b 

a) TM (146) : D'TK 

LXX : eti' apxovxae xal ècp'uuoue avOpamcov 

Q 

xal : B / R' Aug Sy He A; neque : La ; 

> : Ga L" 1219 Sj = TM; Bodmer 24 n’est 
pas conservé. 

Eus (77 3,44) : èîi'apxovTae unôè ècp'uloue àvdpamoùv ; ce ver¬ 

set n'est pas cité dans le commentaire du 
Ps 145. 

Ga : in principibus, in filiis hominum 

C L manquent; quelques ms s ajoutent "nec" 
ou "neque" devant "in filiis", mais les 
meilleurs témoins appuient la leçon des é- 
diteurs. Dans le Ro, Jérome lisait "neque in filiis" comme dans 
la majorité des psautiers latins ^. 

1 à l'exception de 6 : "nec" et de a : "et". 
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b) Puisque plusieurs témoins grecs omettent la conjonction, 0- 
rigène devait disposer d'une telle leçon qui s'accordait mieux 
avec l'hébreu. C'est pourquoi nous pouvons regarder la correc¬ 
tion de Jérome comme un fruit de la recension liexaplaire. 


Conclusions : 


1) Nous avons 18 leçons où le Ga s'accorde avec le TM contre 
Eus et dans lesquelles la comparaison entre le Ro et le Ga 
nous permet de constater le travail de Jérome. 

Toutes ces leçons du Ga peuvent être les formes de la LXX 
hexaplaire de ces stiques; nous avons pourtant des doutes 
sur le caractère hexaplaire de plusieurs de ces modifica¬ 
tions de Jérôme. Nous y reviendrons. 

2) Pour 7 de ces 18 leçons, la comparaison avec le Bodmer 24 
n'est pas possible; pour les 11 leçons où nous pouvons com¬ 
parer Eus et le Ga avec le Bodmer 24, nous constatons que 

- lOx la leçon d'Eus s'accorde avec celle du Bodmer 24 : 

nos. 14.16.18.19.20.(21).22.23.24.26. 

- 1 seule fois, le Ga s'accorde avec le Bodmer contre Eus: 
no. 17. 

3) Comparées avec la LXX, les leçons du Ga s'écartent 8x de la 
plupart, sinon de la totalité,des témoins grecs : nos. 13. 
16.18.21.23.24.27.28. 

Quand les meilleurs témoins LXX sont divisés entre eux, 
voici quels sont les rapports respectifs d'Eus et du Ga avec 
le texte de Haute et Basse-Egypte : 

- le Ga s'accorde 6x avec B, 4x avec S, 3x avec Bo et Sa 
et lx ave c 2 013 ; 

- pour Eus, - en plus des 8 accords où le Ga est opposé à 
toute la LXX (supra) - nous avons 2 accords avec B, 4 avec 
S, 4 avec Bo, 1 avec 2013 et 2 avec Sa. 


4) Lorsqu'une ou plusieurs des "autres" traductions nous sont 
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connues, elles appuient les leçons du Ga de cette section : 
nos 13 14 15 16 18 19 22 23 


a' 

a ' 

O' 
e ' 

clXXoç 

5) Par rapport à Eus - et souvent à la majorité des témoins de 
la LXX - les leçons du Ga, si elles sont fidèles à la LXX 
d'Origène, - supposent que celui-ci a 

- ajouté : 5x : nos. 16.19.20.22.26. (resp. iote / tou 
ayaTtntou / hou / aou / wai) . 

- omis : 5x : nos. 13.15.23.27.30. (resp. o deoç / hou / 
ôn / hou / hou ) . 

- transposé : 4x : nos. 18.24. (25).28. 

- remplacé le plur. par le sing. ou inversément : 3x : 

nos. 14 (holocaustum); 17 (laqueum); 21 (salutes). 

- enfin Origène aurait choisi gût la loco acuucx (no. 14) et 
HUpiov loco tov ôeov (no. 29). 

Plusieurs de ces modifications peuvent sans doute s’auto¬ 
riser de la recension hexaplaire. Mais d’après les témoins 
du texte que nous connaissons, si Origène a vraiment choisi 
une leçon identique à celle que nous trouvons dans le Ga, il 
devait le faire en utilisant les signes critiques : 

- ainsi il aurait du maintenir sous obèle les mots omis 
par le Ga aux nos. 13.23.27; 

- on attendrait également des astérisques pour les nos. 16. 
et 20. cf. no. 19. 

Ces dernières remarques ainsi que l’accord pratiquement 
complet que nous trouvons entre ces leçons du Ga = TM et les 
"autres" nous posent de plus en plus la question : Jérome 
s’est-il contenté d’une recension du psautier Romain sur la 
LXX hexaplaire ou bien a-t-il aussi corrigé le Ro sur l'hé¬ 
breu ? 
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C) Les leçons Ga = TM ^ Eus où le Ga reprend le Ro . 


31) Ps 10,6 b 

a) TM (11) : n*13V>î m *13 

LXX : kœl nveuua k axaiy lôoq 

kœtœl y L ôoç; procellae : La Aug; procella- 

Q 

rum : La Ga = TM; 

Bodmer 24 n'est pas conserve. 

Eus (1000, 41) : kœl Ttveuua KaxaLYtôoc; le singulier est 

confirmé par le commentaire en (1000,42); 
même leçon dans PG 23, 137,35.37.47. 


Ga : et spiritus procellarum 

Aucune variante sur "procellarum"; le Ro 
avait ici la même leçon et dans la Vêtus 
Latina seuls a 3 ont le singulier. 


b) Nous avons donc, d'une part. Eus et toute la tradition grec- 

R 

que du texte ainsi qu'une partie des versions latins (La Aug) 
qui lisent au singulier et, d'autre part, la majorité des té¬ 
moins de la Vêtus Latina ainsi que le Ro et le Ga qui tradui¬ 
sent par un pluriel et se rapprochent ainsi de l'hébreu. 

Le Ga est-il sur ce point plus fidèle qu'Eus à la LXX hexa- 
plaire ? Pour répondre à cette question, il nous faut chercher 
à préciser quel a été le choix d'Origène. 

Nous n'avons que peu de renseignements sur les traductions 
des "autres" ^ mais étant donné l'état de la tradition textuel¬ 
le grecque, il nous semble qu'Origène devait conserver la leçon 

2 

au singulier malgré le pluriel de l'hébreu 


1 dans le 1175 (repère xaiaiYtôoç ), nous trouvons (anon.) 

auaxpocpr) avejiou, puis ol o' naiai y lôgù( ? ) : le mot est dif¬ 

ficile à lire. 

2 se lit 3x dans le TM : lx au sing. (Ps 118,53 : LXX : 

aOujiLa traduit "defectio" en Ro et Ga) et 2x au plur. (Ps 
10,6 et Lm 5,10). Dans Lm, la LXX traduit par un plur. (se¬ 
lon Zieg1er,)mai s le sing. KaxaLYtôoQ est attesté par Q m 8 

L f - 26 239 Syh. Bo Arm. De plus, la Syh indique que Symma- 
que traduisait également par le sing. 
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Il est vrai que le singulier KCXTŒL Y t ÔOQ pourrait provenir 
d'une harmonisation avec les Ps 106,25 et 148,8 où la même for¬ 
mule Tcveuua KaraLYLÔOQ se rencontre pour traduire HIVD m"l. Ce 
pendant si le singulier représentait une correction, on s'at¬ 
tendrait à trouver quelques traces du pluriel dans l'un ou 1'au 
tre témoin. 

Quant au pluriel que nous trouvons dans le Ga, il est la 
reprise du Ro; il ne peut donc pas être considéré comme attes¬ 
tation explicite de la recension hexaplaire faite par Jérome. 

De plus, une comparaison entre le Ga et Ro portant sur les 3 
passages où la LXX avait traduit Ttveuua kcltcxl Y t ôoç (Ps 10,6; 
106,25 et 148,8) nous indique que chaque fois Jérome a conser¬ 
vé en Ga la leçon qu'il trouvait en Ro ^. 

C'est pourquoi nous estimons que la leçon (au singulier) 
que nous lisons chez Eus a au moins autant de chance que celle 
du Ga (au pluriel) de représenter la forme de la LXX hexaplai¬ 
re . 


32) Ps 40,14 a 

a) TM (41) : Q>1VHD 

LXX : anô tou alcovoe... 

ano tou oucovoc | eiç tov oacnva : 55. Le Bod 
mer 24 est très mal conservé sur ce point, 
mais il avait probablement la même leçon 
que l'ensemble de la LXX. 

Eus (820,3) : euro tou vüv...; au contraire, dans le com¬ 
mentaire du Ps 40 en PG 23, 365 lig. 43, 

nous lisons la forme habituelle de la LXX. 


Ga : a saeculo... 

Aucune variante sur ce point parmi les prin 
cipaux témoins du Ga. 


b) Que faut-il penser de la leçon atto tou vuv que nous rencon- 


1 


"spiritus procellarum" en P.s 10,6 et 148,8 et "spiritus 
procellae" en 106,25. 
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trons chez Eus ? Nous remarquons qu’elle n’est citée qu'une 
fois et que le commentaire où elle apparaît ne porte pas direc¬ 
tement sur ce mot, mais sur le euXoYriTOS KUpiOQ qui précède. A 
notre avis, cette leçon, complètement isolée, est une citation 
libre et elle n’a aucune chance de représenter la leçon hexa- 
plaire. Au contraire, la leçon du Ga est certainement fidèle à 
la LXX d’Origène, mais Jérome reprend simplement la forme du 
Ro, si bien que nous n’avons pas ici une preuve directe de la 
recension hexaplaire ^ . 


33) Ps 49,14 b 
a) TM (50) 

LXX 


Eus (469,43) 


G â 


: 'i'pyyv D'pm 

: Haï ànoôoç xüj uiHaxcu. • • 

Aucune variante dans la LXX de Rahlfs; même 
leçon Bodmer 24. 

: nai ajioôoç xgû Hupuû. . .même leçon en (500,15) 
et en ( 885,20) 1 2 . 

: et redde altissimo.. 

Sans variante ni en Ga, ni en Ro, ni dans 
la Vêtus Latina. 


b) La leçon anoôOQ xgû HUpico pour ce verset est attestée par 3x 
chez Eus et dans le commentaire de 3 Ps différents (Ps 5 4,* 55 ; 

76); cependant, il faut le dire, les citations portent directe¬ 
ment sur les mots auoôoç;. . . euxaç et non sur le xgû HUpiGü. 

Aussi devant l’unanimité des témoins de la LXX, nous ne 
voyons aucun argument qui permettrait de considérer cette le¬ 
çon d'Eus comme la forme hexaplaire de ce verset. Nous pensons, 
au contraire, que le passage de xgû uiKaxco à xgû HUpiGû peut s’ex¬ 
pliquer par l'influence de la formule aïïoôouvai (xaç) EU^aç xgû 


1 A noter pourtant que le Ga, comme Y 6 e ri, corrige le Ro 
dans ce stique en omettant le "usque". 

2 ce verset n'est pas cité dans le commentaire du Ps 49 en 
PG 23. 
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HupiQ) que nous rencontrons ailleurs dans le Psautier 

Quant à la leçon du Ga, elle est certainement fidèle à la 
LXX hexaplaire, mais elle ne provient pas du travail recension- 
nel de Jérome puisqu'elle se lisait déjà en Ro. 


34) Ps 61,1 
a) TM (62) 
LXX 


Eus (585,15) 


Ga 


: UTtèp lôidouv 

lÔLdouv : Sa La R Aug Ga 1219; 

LôbOouu : 55; Bodmer 2 4 : idEidou. 

: UTtEp lôiOouy.; la même forme se lit 2 0x dans 
le commentaire d'Eus : (585,20.2 1.25 ; 588, 

2.52; 589,2.9.12.14.16.22.23.25.27.32.34. 
37.43.47). 

: pro iditliun 

L manque; tous les principaux témoins du Ga 

ont "iditliun" comme le Ro et la Vêtus Lati- 
2 

n a 


3 

b) La variante concerne la lettre finale du nom : v ou ]i ; les 
témoins de la LXX sont partagés et on peut se demander quel a 
été le choix d'Origène. 

Nous avons plusieurs annotations sur les traductions d ' A- 
quila et de Symmaque : a' : TtEpi tou lôidouu : Eus (588,52), 

Th t 4 Syh. ; a' : ôta lôidouu : Eus (5 89,41); 1175. 

Si ces annotations sont exactes, Origène pouvait fort bien 
maintenir dans sa recension la forme qui nous est attestée par 
Eus dans le Coislin. 

Il est d'ailleurs possible que le texte hébreu qu'Origène 


1 ainsi en Ps 115,5.9 et en 21,26 (R 7 L pau S° He). 

2 où le mot est écrit de différente manière, mais seul E a 
idithum. 

3 on retrouve de semblables hésitations au Ps 38,1 où Ga a 
"idithum". 


4 PG 80, 1329 lig. 2. 
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et les "autres" connaissaient, encourageait une telle manière 
de traduire, puisque dans le Juxta Heb, nous lisons : "pro idi- 
thum". 

Dans le Ga, nous constatons que Jérome a repris la forme 
qu'il lisait en Ro. C'est pourquoi même si Origène avait choisi 
le Lôldouv, nous ne pourrions considérer cette leçon du Ga com¬ 
me une preuve de la recension hexaplaire du psautier latin. 

35) P s 63,7 b 

a) TM (64) : ttfSttD tt/SH 1 2 3 

LXX : ègepeuvwvxeç eêepeuvTiae i 

egepeuvnaei B /J He c , scrutinio : La^ Ga cf. 
aussi Bodmer 24 : egepauvnoei; egepeuvnaiv; 

R; egEpeuvnoeLQ L /J 55, scrutationes : La 
Aug . 

2 •> , / 

Eus (620, 46 ) : e gepeuvcovreç egepeuvrioe lç , repris en (621, 

13) . 

Ga : scrutantes scrutinio 

L manque; aucune variante. Dans le Ro, nous 

lisons "scrutantes scrutinium", mais les 

2 . 3 

mss AH MKU du Ro ont "scrutinio" 

b) Dans la LXX, les leçons egepeuvTiaei et e gepeuvnae iç sont tou 
tes deux bien attestées et il est difficile de dire avec certi¬ 
tude laquelle doit être considérée comme la traduction origina¬ 
le . 

Pour la LXX hexaplaire nous avons, au contraire, de bonnes 
raisons pour penser qu'Origène avait préféré la leçon e^epeuvTi” 
aei car selon le 1175, il trouvait la même traduction en Théodo 


1 II semble que les LXX devaient séparer les consonnes d'une 
manière différente du TM et lire ttfSn 

2 d'après le ms . 

3 la leçon du Ro est donc bien partagée en "scrutinum" et 
"s crutinio" . 



408 


t i on 

Le "scrutinio" du Ga pourrait donc être fidèle à la leçon 
choisie par Origène, mais le singulier se lisait déjà dans le 
Ro, et peut-être même la forme "scrutinio" ce qui nous empe- 
che de voir dans cette leçon du Ga un témoignage explicite de 
la LXX hexaplaire. 

36) Ps 68,13 a 

a) TM (69) : nyttf IKP 

LXX : ol KadnuEvoi ev nuÀri 

TtuÀri : B 7 R /J Ga = TM et Bodmer 2 4; 

TiuXoae : B o Sa L° 55. 

3 . / * / 

Eus ( 720,20) : Ol Kcxôriuevoi ev TiuA.r| , mais dans le commen¬ 

taire, on lit deux fois l’expression au 
pluriel en (741,24) et (744,17). 

Ga : qui sedebant in porta 

L manque; aucune variante; "in porta" se 
lit également en Ro et dans la Vêtus Latina, 
sauf Y : "in portam". 

b) Les meilleurs témoins grecs de la LXX et la Vêtus Latina ont 
le singulier. Le pluriel se lit dans les versions égyptiennes 
ainsi que dans L /J 55; il pourrait provenir d'une contamination 

avec les passages assez nombreux où ce mot est utilisé au plu- 

• -| 4 

nel 

Parmi les "autres", a' et a' appuient la leçon au singu¬ 
lier, au témoignage d'Eus : a' nadriuevoi TiuÀriv ( 741,37 ) et 


1 d' egepeuvcovTes egepeuvnoe i ; le 1175 nous donne encore 

les leçons de a' : anaAeuaei eanaÀeuyj.svr| et de a' : auuïtav- 
toq egepeuvnaauev(nv). 

2 cf. supra et note 3 p. 407. 

3 le ms donne les vv. 10-13. 

4 TiuAri se lit 14x dans les Ps (12x = ~iytü) ; llx il est au 
plur. dans la LXX Ga Ro et 3x au sing. : Ps 117,20 TtuÀri 
HUpiou et deux passages où la porte désigne le tribunal : 

Ps 68,13 et 126,5; à noter que pour ces deux derniers cas, 
le plur. se lit en Bo Sa L /J 55. 
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a' Hadriuevoi ev tiuàti ( 741,42 ). 

Il est donc hautement probable que la LXX hexaplaire avait 
ici le singulier comme le Ga. Mais, nous l’avons noté ci-dessus, 
Jérome s'est contenté de reprendre pour le Ga la leçon du Ro et 
de la Vêtus Latina. Nous ne pouvons donc pas compter cet accord 
entre le Ga et la forme que nous estimons être celle de la LXX 
hexaplaire comme une preuve directe de la recension du psautier 
latin. 


37) Ps 72,28 b 
a) TM (73) 

LXX 


Eus (848,45) 


Ga 


'•onn mm 

ev xûj HUpLCû xriv eAjtiôa uou = Bodmer 2 4; 

Ta) Kupia), Deo : La Aug; + Deo : Ga cf. TM; 

Q 

in Domino Deo salutis meae : La . 

ev tco HUpico xriv eÀTXiôa uou, repris dans le 
commentaire (> xco) en (849,41). 

in Domino Deo spem meam 

L manque; aucune variante sur ce stique; 

G a = Ro . 


b) Le texte hébreu n'est pas complètement assuré pour ce ver¬ 
set; par ailleurs, aucune des "autres" versions hexaplaires ne 
nous est parvenue : il est donc malaisé de dire quel a été le 
choix d'Origène. 

Nous avons en effet, d'une part, toute la tradition grec¬ 
que qui traduit comme Eus ev (xo)) HUpio) et, d'autre part, dif¬ 
férentes versions latines, dont aucune ne correspond exactement 
au TM : - in Deo : a 6 moz X med 

- in Domino : moz 

- in Domino Deo : Ro Ga cf. aussi Juxta Heb. 

- in Domino Deo salutis meae : y. 

En dehors de ce Ps, lorsque nous lisons dans le TM 
mm m*TW, ces mots sont régulièrement traduits par HUpioç 


1 BH propose d'omettre H 3 H ** avec qq. ms s , Syriaque, Grec. 
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xupioç , et nous notons une tendance dans certaines versions 
G 

(La et Sa, en particulier) à omettre le redoublement ou à ren¬ 
dre un des deux mots par "Deus". 

Si nous passons au Ga, nous constatons que Jérome a main¬ 
tenu la traduction du Ro et nous pensons que cette traduction 
a peu de chance d'être fidèle à la leçon choisie par Origène. 

En effet, d’après les témoins que nous connaissons, nous pou¬ 
vons faire deux hypothèses : 

- ou bien Origène a conservé la leçon attestée à l’unanimi¬ 
té par les témoins grecs qui nous sont parvenus, 

- ou bien il a corrigé le texte de la LXX en ajoutant un 
second xupios sous astérisque. 

Dans aucun des deux cas, le Ga ne correspond entièrement 
au choix d’Origène; il nous apparaît plutôt comme la simple re¬ 
prise du Ro. 

38) Ps 73,8 a 

a) TM (74) : 

C / , ~ 

LXX : r) auyyeveLa auTcuv 

Tl ouyyev (e) ta auiwv : cognatio eorum : B /; 

(Bo add. tota) Sa R Ga Aug He mg 1219* ; 

ai auyyev(e)iau auucuv : L° (ad einav adap . ) , 
R 

cognationes eorum : La . Le Bodmer 24 semble avoir le singulier 
mais le passage est très corrompu. 

Eus ( 837,28) ou ouyyeveiai au tgùv; même leçon en ( 892,40) 
dans le Ps 76. 

G a : cognatio eorum ’ 

L manque; seule variante : R "cognitio"; 
"cognatio eorum" est aussi la traduction du 
Ro et de la plupart des mss de la Vêtus La- 

_ . 2 
tina 

1 Ps 67,21; 68,7; 70,5.16; 108,21; 139,8; 140,8. 

2 a : cognationes; y : cogitantes. 
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b) Les meilleurs témoins de la LXX traduisent □ 3 ** 3 par un sin- 

1 R 

gulier (r) ouneveia auxcnv) ; au contraire, L /J ainsi que La 

G 

(cf. aussi La ) mettent le substantif au pluriel probablement 

. 2 

pour 1 accorder avec le verbe SLTiav 

Devant cette situation, on peut estimer qu’Origène a pré¬ 
féré la leçon au singulier qui correspondait à l’hébreu. 

La leçon "cognatio eorum" du Ga concorde ainsi avec la LXX 
hexaplaire, mais elle ne provient pas directement de la recen¬ 
sion de Jérome, puisqu’elle se lisait déjà dans le Ro. 


39) Ps 76,17 c 
a) TM (77) 

LXX 


Eus (828,8) 


Ga 


: mny cnn tdïî 3 

: TI An dos nxous UÔCXTGÙV 

uôaxoûv : B o Sa G a L 12 19; 

uôaxos : B' T et Bodmer 24. 

_ v t , 4 

: TlAndos DXOOS uôaxos; même leçon en ( 896,10) 

(896,47) et (901,8). 

: multitudo sonitus aquarum 

L manque; aucune variante; "aquarum" se lit 
en Ro et dans toute la Vêtus Latina. 


b) La variante entre Eus et le Ga concerne la traduction du mot 
0 ** D : la LXX connaît les deux leçons uôaxcuv et uôaxos. Des "au¬ 
tres", seule la traduction d'Aquila nous est conservée : eppav- 
xiaav uôaxa naxo 5 . 

Dans ces conditions, que pouvait choisir Origène ? Il est 


1 cf. TM + suf f . ; en dehors de ce passage, "j ^ 3 est tou¬ 

jours employé en parallèle avec J ainsi en Gn 21,23; 

Is 14,22; Jb 18.19, cf. Si 4,15 et 47,22. 

2 D’après la Syh, Symmaque traduisait aussi avec le plur. : 

uneAa3ov ev xatç xapôiaig auxcov ot ulol auxcov ouou. 

3 la BJ traduit "les nuées déversèrent les eaux" (= □ *lï I 
des dictionnaires). Les LXX avaient-ils le même texte que 
nous ? 

4 le ms donne les vv. 17~19b. 

5 d’après la Syh, cf. FIELD in loco. 
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difficile de le dire avec certitude, mais on peut noter 

1) que le singulier uôaxoç n'est pas une leçon "plus fa¬ 
cile" ^ et que dans les Ps, nous ne trouvons aucune formule i- 
dentique ou ressemblante qui aurait pu amener le passage du plu¬ 
riel au singulier; 

2) que le pluriel du Ga se trouvait déjà en Ro : il ne 
peut donc pas être interprété comme un témoignage direct de la 
leçon hexaplaire ^. 

Ceci dit, il est possible qu'Origène ait choisi uôaxcjv 
pour sa recension et que le Ga corresponde sur ce point à la 
LXX hexaplaire. 

4°) Ps 77,58 a 
a) TM (78) 

LXX 

Eus (932,23) 

Ga 


b) L'omission du 
solée et il est peu probable qu'elle provienne du choix d'Ori- 
gène . 

En effet, d'une part, toute la LXX traduit ev tolç (3ouvolq 
ciutgùv et, d'autre part, les leçons de a' et a' qui nous sent 


1 sur les 50x où le mot □ D apparaît dans le Psautier, la LXX 
ne le traduit que 14x par le sing. 

2 dans les 14 passages où la LXX traduit □ 7D par le sing. le 

Ro conserve lOx le sing. et introduit 4x le pluriel (Ps 68, 
16; 73,13; 80,8; 105,32). Le Ga suit le Ro mais il le cor¬ 

rige (sur le grec?) en Ps 80,8 et 105,32 (principaux té¬ 
moins); dans les deux autres cas, Jérome conserve le plur. 
de sa ’Vorlage' malgré le grec. 

3 le ms donne les vv. 55-58. 


: Dm DU 

> ^ M ^ 

: ev tous (Bouvoig cxuxü)V = Bodmer 2 4 

aucune variante. 

3 > - ' 

: ev xotç (3ouvolq Mai...; meme leçon en 
(932,47). 

: in collibus suis 

L manque; aucune variante; Ga = Ro et Vêtus 
Latin a. 

ciuxgjv après |3ouvoiç en Eus est tout à fait i- 
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parvenues s’accordent sur ce point avec la forme de la LXX com¬ 
mune. Dans le 1175, nous lisons : 

a' xai TcapcopY i £ov auiov ôia t(cov) (3ouv(cov) auxcov 
a' ev u^œuaaiv aux(cov) ev xouc (3couoic aux(cov) 

Ainsi la leçon du Ga peut fort bien représenter la forme 
choisie par Origène mais le Ga n’est pas ici un témoin direct 
de la LXX hexaplaire puisque Jérome se contente d’y reprendre 
la traduction du Ro. 


41) Ps 77,65 b 


a) TM 

(78) 

: 'pv-inn -nnro 

LXX 


: coq ôuvaxoc HeHpaiTLaAxiHGûC = Bodmer 2 4; 

HeHpaiTtaAxiHCOC pr. Kai : (non T). 

Eus 

(936,42) 

: coc ôuvaxoc Haï HSHpaiTiaÀriHCùC • • • » nous re 

A 2 
trouvons la meme leçon en (936,49) 

Ga 


: tamquam potens crapulatus 


L manque; I U : potans; aucune autre varian 

te sur ce stique. Le Ro avait "quasi potens 

3 

crapulatus" 


b) La variante concerne 1 
tion devant HeHpaiTtaAriHGûe 
attestée que par L /J et el 
par redoublement du début 
Nous connaissons par 
(9 36,5 0) cos ôuvaxoc 
(936,52) eue ôuvaxoc 
La citation d’Aquila 


a présence ou l’absence 

de 

la conj onc- 

. Dans la LXX, la leçon 

ave 

c xai n’est 

le pourrait provenir d’ 

une 

cor rup tion 

du mot suivant. 



Eus les traductions de 

O ’ 

e t a’ : 


ôiaAaÀcov eg oivou 

xat ^ HeHpaiTiaAri>tü)c oivou. 

nous paraît douteuse et il nous sem 


1 = aus si le 112 2. 

2 le ms a Haï contrairement à l’édition. 

3 Le Ga remplace "quasi" par "tamquam" comme a Y ô £ moz med; 
dans la Vêtus Latina, seul £ (ut vid) ajoute "et"; cf. éga¬ 
lement quelques mss du Ro : A^H^R. 


4 ainsi dans le ms, contrairement à l'édition. 

5 voir cependant la mg de Syh, cf. FIELD in loco. 
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ble peu probable qu'Origène ait choisi pour ce verset la forme 
LXX que nous lisons chez Eus. 

Nous estimons la leçon du Ga plus conforme au choix d'Ori- 
gène, mais le Ga n’est pas un témoin direct de ce choix, puis¬ 
que sur le point précis qui nous occupe, Jérome emprunte sa 
traduction au Ro. 


42) Ps 81,7 a 
a) TM (82) 
LXX 


Eus (984,6) 


: •pman 

: anodvnaHETe 

R 

anoOvriaHE xe, morimini : La ; moriemini : 

Q 

La Aug Ga et Cypr. 

Le Bodmer 2 4 a anodvri ühe vt&i (sic) 1 2 3 
: OLiroOvriaKETE ,* même forme en (988,17.50). 


Ga : moriemini 

L manque; aucune variante sur ce verbe que 

le Ro et la Vêtus Latina traduisaient de la 
2 

meme maniéré 


b) La tradition grecque de la LXX a le présent; au contraire, 
presque toutes les versions latines ont le futur. Parmi les 
"autres", Théodotion a le présent, Symmaque le futur : 

O' UVL£l£ Ô£ C 0 £ avoi OLTtoOVT) OH ETE 

_ 3 

a' c ùc avoi anoôavELaOE 

Puisque tous les témoins grecs que nous connaissons, y 
compris le Bodmer 24, traduisent par le présent, on peut esti¬ 
mer qu'Origène a maintenu une telle leçon dans la LXX hexaplai- 
re, et ceci d'autant plus facilement qu'il lisait la même forme 
en Théodotion. 

Quant au Ga, nous constatons que Jérome a repris sans cor- 


1 cf. la note de l'éditeur : lire œtio^vtioheTE plutôt que 
ŒTXOOVTlOHOVTaL . 

2 seul a traduit "morimini". 

3 Patmos 215, fol 16 V ; même leçon en Tht (PG 80, 1529 lig. 17) 

et dans le Colb aux* 
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rection la leçon du Ro et nous pensons que, sur ce point, il 
n'est pas fidèle au choix d'Origène. 


43) Ps 85,11 b 
a) TM (86) 

LXX 


Eus (1036,30) 
G sl 


^ ïik 

nopeuaouai èv xf| aArideia a ou 

ev : S R /J Ga L' 2016 = TM et Bodmer 24; 

> : B A> . 

nopeuooucu xri aAriOeia oou. . . 

ingrediar in veritate tua 

L manque; aucune variante; le Ro traduisait : 
"ambulato in veritate tua..." ^. 


b) La LXX avait-elle une préposition devant aA.r|0eia ? La tradi¬ 
tion textuelle atteste les deux leçons. On retrouve la même va¬ 
riante dans les traductions des "autres" que nous connaissons 
par Eus : (1036,34ss): 

a’ . . .Tiepniaxriocû ev aAriOeia aou 

2 

a' ...oôeuacù xri aÀrideia aou 

Puisqu'Origène devait connaître les deux leçons de la LXX 
on peut admettre qu'il a préféré celle avec EV, qui s'accordait 
avec l'hébreu et Aquila. Ainsi le Ga serait plus proche de la 
LXX hexaplaire. Mais le "in veritate tua" se trouvait déjà dans 
la 'Vorlage' de Jérome. 


44) Ps 85,14 b 

a) TM (86) : . ..1 ttfpl D '•HP IV min 

LXX : hcu auvaycuYTi xpaxaicov è£rixriaav . . . 

eDrrriaav, quaesierunt : Ga; £r)xriaav, in- 

quisierunt : R et Bodmer 24; e^rixriaev : 

2016 . 

1 Le Ga remplace "ambulabo" en "ingrediar" comme y moz X med. 

2 mêmes leçons en Patmos 215 fol 34 v et Ambr. F 126 fol 12. 
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Eus ( 1037,10) : hou auvaycoYn HpaxaLGùv e ^nxriaev. . . ; le sin¬ 

gulier est confirmé par le commentaire en 
(1037,29). 

Ga : et synagoga potentium quaesierunt... 

L manque; aucune variante; même traduction 
en Ro; le pluriel se lit dans toute la Vê¬ 
tus Latina ^ . 

b) La LXX avait probablement rendu ce verbe par un pluriel; le 
singulier pourrait s'expliquer par une correction de style vou¬ 
lant accorder le verbe avec auvaYtùYTl. 

Le Commentaire d'Eus nous donne les traductions d'Aquila 
et de Symmaque : ( 1037,25) : "hou auvaycoYn npaxatcov n £>g a ânu- 

Àag, hou auvaycoYn nai uaxupeuouévcùv r\ àg auuuaxog, h al auvaYcoYO 
oi.vuTtoaTaTCùv è^nxricTe xriv liiuxnv uou. 1 2 

La citation ne porte pas directement sur la forme du verbe 
mais sur les mots précédents, ce qui explique qu'Eus ne cite pas 
le verbe de la leçon d'Aquila. Mais à notre avis, chez Aquila 
ce verbe devait être au pluriel. 

Aussi puisque l'ensemble de la LXX, à l'exception d'Eus et 
du 2016, attestent le pluriel, on peut en penser que telle de¬ 
vait être également la leçon de la LXX hexaplaire. 

Jérome est-il alors plus fidèle qu'Eus à Origène ? Sans 
doute, le pluriel qu'il nous donne dans le Ga correspond mieux 
à la LXX hexaplaire, mais il est la reprise de la traduction du 
Ro . 


45) Ps 87,13 b 
a) TM (88) 

LXX 


Eus (1061,34) 


mim y-iKn 

ev YO eniÀeÀriauevri 

• R 

eut ÀeÀriavievri, oblita : La Aug; cf. aussi 

Q 

Bodmer 24; oblivionis : Ga; > : La . 

i r 

ev YO ETtiAeAriauevri ; cette leçon est plusieurs 


1 mais a Y £ ont "inquisierunt". 

2 même texte en Patmos 215 fol 35 V et Ambr. F 126 fol 13 V . 
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fois confirmée par le commentaire en (1064, 
2.10.19). 

Ga : in terra oblivionis 

L manque; aucune variante; même traduction 

en Ro et dans une partie de la Vêtus Lati- 
1 

n a 

b) La leçon 6TIL \e Ariaiievr) - oblita est bien attestée par l'en¬ 
semble de la tradition grecque et par une partie de la tradi¬ 
tion latine. Nous n'avons aucun renseignement concernant les 
"autres", mais nous ne voyons pas ce qui aurait pu amener Ori- 
gène à modifier la leçon qu'il trouvait dans la LXX. 

Quant à la leçon du Ga, nous notons qu'elle est identique 
à la traduction du Ro. Jérome ne fait donc pas preuve de recen¬ 
sion mais il conserve le texte de sa 'Vorlage' et nous pensons 

2 

que, sur ce point, il n'est pas fidèle à la LXX hexaplaire 


46) Ps 88,31 b 

a) TM (89) : ‘’tûûttm'î 

LXX : XCXL toIç xpuiiaaiv uou 

xoi£ pr. EV : R Ga (non 1098) et Cypr P = TM 
le Bodmer 24 n'est pas conservé. 

Eus (1104,57) : Mai tolç Hpiua^Lv uou 


Ga : et in iudiciis meis 

L manque; aucune variante; Ga = Ro et Vêtus 
Latina. 


b) On peut admettre que la LXX avait les deux leçons (avec ou 
sans la préposition), mais il semble qu'Origène ne disposait 
que de mss lisant comme Eus Haï TOLQ xpilicxcnv ]iou , sans le EV . 
En effet, dans le Fragment Mercati, nous lisons : b) ou(3u CcpciTi 

c) (xai) ev xpLuocai uou; d) (xai) tolq xpiviouai uou; e) (xai) 


1 a 6 moz C traduisent "oblita" et moz X med "obliterata". 

2 V "1K est un hapax. 
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toi£ Kpiuooai uou; f) (xai) tolq Hpiuciai vlou 1 . 

Ainsi d'après le 1098, toutes les traductions grecques, à 
l'exception de celle d'Aquila, omettaient la préposition. Dans 
ces conditions, Origëne n'a probablement pas modifié le texte 

de la LXX mais a conservé dans sa recension la leçon sans le 
2 

ev 

La présence de la préposition en Ga peut s'expliquer par 
la reprise sans correction de la leçon du Ro. Le "in iudiciis" 
du Ga n'est donc pas une marque de la recension hexaplaire, mais 
au contraire, la conservation par Jérôme d'une forme de la Vê¬ 
tus Latina. 


47) Ps 107,5 b 

a) TM (108) : "JDDK cPpnttf ‘TV*! 

LXX : Hat io)ç tcov vecpeAcov f| âArJdeLa aou = Bodmer 

24; aucune variante n'est indiquée par 
RahIfs . 

Eus (56 1,34) : hoil r\ aAnOeia aou ecoq tgôv vecpeAcov; au con¬ 

traire dans le commentaire du Ps 107 (PG 
23, 1328,56), nous trouvons la leçon habi¬ 

tuelle de la LXX. 


Ga : et usque ad nubes veritas tua 

C L manquent; aucune variante; Ga = Ro et 
3 

Vêtus Latina 


b) La leçon d'Eus en Coislin est tout à fait isolée; l'ensemble 
des autres témoins de la LXX, y compris le Bodmer 24, suivent 
l'ordre des mots de l'hébreu. 

Nous pensons donc que l'inversion des mots en Eus s'expli¬ 
que soit par le fait qu'il cite ici de mémoire sans se soucier 
des petites variantes, soit plutôt par assimilation avec la le- 


1 MERCATI Hexapla p. 91. 

2 id. n. 99 dans la LXX qui suit les Hexaples nous retrouvons 
le même passage sans la préposition. 

3 seul moz L intervertit l'ordre des mots. 
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çon que certains témoins de la LXX donnent pour le Ps 56,11b 
Nous admettrons, par conséquent, que la leçon du Ga est 
probablement plus proche de la LXX hexaplaire. Mais puisque Ga 
= Ro, Jérôme ne nous donne pas une preuve directe de la recen¬ 
sion sur la LXX origénienne. 


-O 

00 

Ps 

140,2 a 


a) 

TM 

(141) 

: DT’Bn j 


LXX 


: HaxeuduvôT*|xco r) Ttpoaeuxn viou 

aucune variante sur le verbe. 


Eus 

(608,23) 

: yevriOriTO) n Ttpoaeuxn uou ; cette leçon revient 

en (40,34); (668,2) et (1169,53). 


Ga 


: dirigatur oratio mea 

C L manquent; aucune variante; Ga = Ro et 

toute la Vêtus Latina. 


b) Toute la tradition LXX a ici xaxeuOuvdrixü) et rien ne nous 
invite à penser que la LXX origénienne modifiait cette traduc¬ 
tion. Parmi les "autres", nous ne connaissons qu’une leçon ano- 

2 

nyme citée par Chrysostome : . ..exepOQ xayônxo) n Ttpoaeuxn uou. . . 

La leçon yevr|Or|Xü) est fortement attestée par Eus puisqu’ 
elle se lit 4x et dans 4 Ps différents (Ps 62; 64; 65; 91); il 
faut cependant noter que dans ces citations, l’accent ne porte 
jamais sur le verbe, mais sur le mot duuiaua qui termine le sti- 
que . 

C'est pourquoi nous estimons que la leçon d'Eus a très peu 
de chance de représenter la leçon de la LXX hexaplaire; au con¬ 
traire, celle du Ga correspond certainement à la forme choisie 
par Origène, mais puisqu’ici Ga = Ro, nous ne pouvons la consi¬ 
dérer comme une preuve directe de la fidélité de Jérôme à la 
LXX origénienne. 


1 S L^ aU He, bien que le TM du Ps 56 soit sur ce point iden¬ 
tique à celui du Ps 107. 

2 Chrys. (Gaume V. p. 517 lig. 39). Field propose d'identi¬ 
fier cette leçon comme celle de Symmaque. 
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Conclusions : 


1) Nous avons étudié 18 leçons où le Ga = TM 4 Eus et pour les¬ 
quelles Jérôme a repris en Ga la traduction du Ro. 

Pour 6 de ces leçons, nous estimons que la forme attestée 
par Eus ne représente pas la LXX hexaplaire : nous pensons 
ou à des corruptions dans la transmission du texte ou à des 
citations "larges" de la part d'Eus : nos. 32.33.40.41.48. 
cf. aussi no. 36 (commentaire). 

Pour les leçons 31.34.37.42.45.46, au contraire, nous pen¬ 
sons que c'est le Ga = Ro qui ne correspond pas à la forme 
textuelle choisie par Origène. 

2) Nous pouvons comparer 14 de ces 18 leçons avec le Bodmer 24; 
celui-ci s'accorde 

- lOx avec le Ga : nos. 32.33.(35).36.(38).40.41.43.(44). 
47. 

- 4x avec Eus : nos. 37.39.(42).45. 

3) Si nous regardons les témoins anciens du texte de la LXX, 
nous remarquons que 

- le Ga s'accorde avec les témoins du texte égyptien pour 
les nos. 32.33.40.41.44.47; 

- il s'oppose, au contraire, à l'ensemble de ces témoins 
pour les nos. 31.37.42.45.46. 

- quand les témoins égyptiens sont divisés (nos. 34.35.36. 
38.39.43), le Ga s'accorde 4x avec B, 5x avec S, 4x avec Bo 
et 3x ave c Sa. 

4) Nous pouvons résumer les rapports entre le Ga et les leçons 
des "autres" qui nous sont connues par le tableau suivant : 

nos 34 35 36 39 40 41 42 43 44 46 


a' 
a ' 
ô' 
e 1 



4 

4 


4 

4 

4 
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5) Si nous laissons de coté les leçons du Ga qui s'accordent 
contre Eus avec la majorité des témoins de la LXX (les le¬ 
çons où à notre avis Eus ne représente pas la LXX hexaplaire 
cf. supra 1), nous constatons que la leçon du Ga, si elle 
correspond à la LXX hexaplaire, suppose de la part d'Eus 

- 3 additions : nos. 37.43.46 (resp. Deo/ev/ev) 

- 5x le passage du sing. au plur. ou l'inverse : nos. 31. 
36.38.39.44. 

- lx le futur au lieu du présent : no. 42. 

- enfin "idithun" loco lôlôouvl (no. 34), "scrutinio" loco 

e^epeuvriae lQ (no. 35) et "terra oblivionis" loco yri em,- 
ÀeÀnauevn (no. 45). 

Mais faut-il le rappeler, ces leçons qui pourraient nous ap¬ 
paraître comme des formes recensées se lisaient déjà dans le 
Ro et (en général) dans la Vêtus Latina. 


Conclusions sur les leçons Ga = TM 4 Eus. 


Nous avons retenu 48 leçons Ga = TM ^ Eus 

- 12 que Jérome discute dans SF (A) 

- 18 où le Ga corrige le Ro (B) 

- 18 où le Ga reprend le Ro (C). 

1) Nous pensons que les 12 leçons (A) représentent la forme he¬ 
xaplaire, à l'exception de la leçon no. 9 pour laquelle Jé¬ 
rome reconnaît lui-méme que la LXX traduisait différemment. 
Nous avons cependant émis des doutes pour certaines de ces 
leçons (nos. 1.7.11). 

Pour les leçons du groupe (B), les modifications que Jérome 
apporte au psautier qu'il corrige peuvent être des indices 
de la recension hexaplaire, mais nous nous sommes demandés 
si parfois Jérome ne s'appuyait pas davantage sur l'hébreu 
que sur la LXX d'Origène. 

Enfin, il nous paraît difficile d'utiliser les 18 leçons 
du troisième groupe (C) pour établir le texte de la LXX hexa 
plaire. 
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2) Comparaison avec le Bodmer 24 : 

33 fois sur 48, nous avons pu comparer les leçons d'Eus et 
du Ga avec le Papyrus Bodmer 24. Voici les résultats : 





(A) 

(B) 

(C) 

Total 

Bodmer 

24 

= Ga 

4 

1 

10 1 

15 

Bodmer 

24 

= Eus 

4 

10 

4 

18 

C o mme 

le 

mon tre 

ce t ab 1 e au 

, 1 a 

répartition 

des contacts 


très différente pour les groupes (B) et (C). 

3) Rapports avec les témoins anciens de la LXX : 

Le Ga s’écarte 18x (resp. 5/8/5) de 1'ensemblejou au moins, 
de la majorité des témoins de la LXX pour des leçons où Eus 
donne généralement une forme identique à celle de la LXX. 

Quand les témoins du texte égyptien sont partagés, le Ga 
s'accorde llx avec B, 12x avec S, 7x avec Bo, lx avec 2013 
et 9 x ave c Sa. 

4) Comparaison avec les traductions des "autres" : 

Nous avons pu noter que pour les leçons (A) et (B) les tra¬ 
ductions d'Aquila, Symmaque, Théodotion et de la Quinta qui 
nous sont connues, appuient habituellement le Ga; l'accord 
est moins net pour les leçons du groupe (C). 

L'étude de la colonne "e" des Fragments Mercati nous avait 
montré que plusieurs fois cette colonne conserve - malgré 
les traductions des "autres" plus conformes à l'hébreu - la 
forme de la LXX ancienne lorsque la tradition du texte n'of¬ 
fre pas de variante. C'est pourquoi l'accord que nous trou¬ 
vons entre les leçons du Ga et les traductions des "autres" 
nous est quelque peu suspect. Etant donnée la tradition tex¬ 
tuelle, nous nous attendrions plutôt à trouver plusieurs fois 
dans le Ga un mot obélisé ou astérisé. 


1 A noter cependant que dans 4 des 10 accords entre le Bodmer 
et la leçon du Ga contre Eus, il s'agit des ci tations(cor¬ 
rompues) où Eus s'écarte de toute la tradition LXX. 
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5) Enfin la comparaison entre les leçons du Ga et celles d'Eus 
nous a montré des variantes caractéristiques d'un travail 
de recension (addition, omission, transposition, passage du 


sing. au plur. etc.) 






(A) 

(B) 

(C) 

Total 

omis sion 

5 

5 


10 

addition 

4 

5 

3 

12 

transposition 


4 


4 

plur/sing. 

1 

3 

5 

9 

autre différence 

2 

2 

3 

7 


Mais comme nous l'avons déjà dit, la question qui reste 
posée est celle de savoir sur quelle base le Ro a été recensé 
pour nous donner les leçons du Ga que nous avons étudiées dans 
ce ch ap i t re . 



Remarques sur la deuxième Partie : 


La comparaison des citations psalmiques recueillies dans 
le Commentaire des Ps d'Eus avec le TM et le Ga nous a permis 
de distinguer 3 principaux groupes de leçons : 

I - Celles où Eus s'accorde avec le TM et le Ga : nous en 
avons retenues 64 pour lesquelles Eus est généralement le seul 
témoin grec et trouve un appui chez Jérome, parfois direct, dans 
la Lettre à Sunnia (24x), parfois implicite dans la recension 

du psautier Romain (40x). 

II - 55 leçons où Eus correspond au TM mais diffère du Ga; 
nous estimons que dans ce chapitre Eus représente presque tou¬ 
jours la forme de la LXX hexaplaire. En effet, 

- sur les 9 leçons que Jérome cite en SF, il reconnaît 8x 
que la forme du Ga ne s'accorde pas avec le grec (hexa¬ 
plaire) ; 

- sur les 44 autres, 31x Ga = Ro : nous n'avons donc pas 
d'attestation claire de la pensée de Jérome. 

Dans ce chapitre, nous avons inclus deux cas spéciaux (sous 
D) : dans le premier (Ps 61,5b), nous voyons un témoignage de 
la fidélité d'Eus à la LXX d'Origène, car il maintient la leçon 
(ev ôliiiei) bien qu'il la considère comme une erreur graphique; 
le second nous indique que tout en reprenant le "epulentur" du 
Ro pour le eucppavOritüXJav de la LXX, Jérôme nous donne pourtant 
une traduction parfaitement défendable dans le latin de son é- 
p oque. 

III - Enfin 48 leçons sur lesquelles le Ga s'accorde avec 
le TM contre Eus. Dans ce dernier groupe, nous pensons que sou¬ 
vent la leçon hexaplaire nous est attestée par le Ga. Nous avons 
pourtant noté que Jérôme reconnaît lx en SF que la forme donnée 
par le Ga ne correspond pas à celle de la LXX. Quand Jérôme cor¬ 
rige le Ro, nous pensons que la présomption est en faveur du Ga, 
mais nous nous sommes demandés si parfois la correction n'avait 
pas été empruntée à l'hébreu plutôt qu'au grec hexaplaire. 

Pour les cas où le Ga reprend simplement le Ro, il est dif- 
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ficile de tirer des conclusions, sauf pour les 6 leçons tout à 
fait isolées d'Eus, que nous estimons corrompues. 

Comparaison avec le Bodmer 24 : 

Dans le Chapitre I, nous avons pu comparer 51 des 64 le¬ 
çons retenues avec le Bodmer 24 : 

32x la leçon attestée par Eus-Ga ^ Bodmer 24 

19x " " " " " " = Bodmer 24. 

Dans les chapitres II et III, nous avons comparé la leçon 
du Bodmer avec Eus et avec le Ga. Voici les résultats : 

- Chapitre II : 43 leçons sur 55 se lisent en Bodmer 24 : 

35x la leçon d'Eus = Bodmer 24 

8x la leçon du Ga - Bodmer 24 

L’attestation fréquente par le Bodmer 24 des leçons que 
nous rencontrons chez Eus nous indique que ces formes de la LXX 
existaient avant Origène et que celui-ci pouvait donc les choi¬ 
sir. 

- Chapitre III : 33 des 48 leçons se lisent dans le Bodmer 

24 : 

18x la leçon d'Eus = Bodmer 24 

15x la leçon du Ga = Bodmer 24. 

A propos des leçons du Ga = Bodmer 24, il faut rappeler 
que parmi les 15 leçons (différentes de celles d'Eus) se trou¬ 
vent 6 leçons que nous pourrions éliminer,car les formes que 
nous lisons chez Eus doivent être ou corrompues, ou des cita¬ 
tions libres. 


Comparaison avec le texte des mss B et S : 

Nous ne tenons compte que des leçons pour lesquelles les 
mss B et S offrent une forme différente de la LXX : 

- Chapitre I : 

La leçon d'Eus - Ga s’accorde 16x avec S contre B; elle 
ne s’accorde jamais avec B contre S. 
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Pour les chapitres II et III, nous relevons les accords 
suivants entre les leçons d'Eus et celles du Ga, d’une part, et 
les ms s B et S, d'autre part : 

- Chapitre II : 

accords avec B contre S : Eus : 0; Ga : 4 
accords avec S contre B : Eus : 4; Ga : 1 


- Chapitre III : 


accords avec B contre S : Eus 
accords avec S contre B : Eus 


1; Ga : 3 

1; Ga : 4 


En supposant que le texte hexaplaire est représenté par 
les leçons d'Eus-Ga (Chap. I.)» par celles d’Eus contre le Ga 
(Chap. II.) et par celles du Ga contre Eus (Chap. III.), voici, 
en résumé, quelles sont les modifications qu'aurait introduites 
Origëne (par choix ou par correction) dans le texte de la LXX : 



I . 

II . 

III. 

Total 

additions 

7 

4 

12 

23 

omis sions 

29 

11 

10 

30 

transpositions 

7 

2 

4 

13 

autres différences 

2 1 

34 

17 

72 




CONCLUSION 

L'ETUDE DU COMMENTAIRE DES PSAUMES D'EUSEBE DE CESAREE 

ET LA RECHERCHE DU TEXTE HEXAPLAIRE 
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Au terme de cette étude sur les témoins les plus importants 
du Psautier d'Origène, le 1098, le Ms Coislin 44 et le Psautier 
Gallican, nous pouvons faire trois sortes de constatations. Les 
premières porteront sur la valeur des citations d'Eus pour la 
connaissance du texte origénien des Ps; les deuxièmes, sur la 
forme textuelle de la LXX utilisée par Origène; les troisièmes 
enfin sur la manière de concevoir le travail critique d'Origène 
spécialement les relations entre les Hexaples et la recension 
origénienne de la Bible grecque. 


I. La valeur des citations d'Eus pour notre connaissance du 
texte origénien du Psautier. 


Le point de départ de ce travail était la constatation de 
l'absence presque totale d'Eusèbe parmi les témoins que 
A. Rahlfs avait réunis pour son édition du Psautier grec. Nous 
nous proposions de vérifier la justesse de cette attitude de 
Rah1f s. 

La comparaison entre les leçons des Ps contenues dans le ms 
Coislin 44 avec le TM, le Ga et quelques autres témoins, nous a 
permis de sélectionner 167 leçons d'Eus qui présentent un cer¬ 
tain intérêt pour la recherche du texte origénien. Voici les 
principaux résultats : 

1) Nous avons compté 64 leçons Eus = Ga = TM pour lesquelle 
Eus est généralement le seul témoin grec et dont le caractère 
"hexaplaire" trouve une confirmation, soit directe dans la Let¬ 
tre à Sunnia, soit implicite dans les corrections que le Ga ap¬ 
porte au Ro dans ces passages. 

2) Nous avons également retenu 55 leçons où Eus = TM mais 
s'oppose au Ga. Nous pensons qu'ici également Eus est générale¬ 
ment fidèle à la LXX d'Origène, alors que la plupart des leçons 
(opposées) du Ga reprennent simplement la traduction du Ro. Cf. 
supra p. 424. 

3) Pour les 48 leçons où Eus s'oppose à la fois au Ga et au 
TM, la situation est évidemment moins favorable à Eus. Pour 6 
de ces leçons, nous pensons ou bien que le texte d'Eus est cor- 
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rompu, ou bien que nous sommes en présence de "citations lar¬ 
ges". Dans les autres cas, principalement pour ceux où le Ga = 

TM corrige le Ro, la présomption doit être en faveur de la le¬ 
çon du Ga. Cependant, nous avons relevé au moins un cas où Jéro¬ 
me reconnaît en SF que sa traduction du Ga ne correspond pas à 
la LXX d'Origène; pour plusieurs autres cas, nous nous sommes 
demandés si la correction du Ro par le Ga provenait réellement 
de la LXX d'Origène et non pas directement de l'hébreu. 

4) Pour 127 des 167 leçons étudiées, nous avons pu faire la 

comparaison entre Eus et le Bodmer 24 : nous avons constaté que 

72x sur 127, les leçons citées par Eus correspondent à celles 
du Papyrus Bodmer 24, ce qui signifie que de telles formes de 
la LXX existaient antérieurement au travail d'Origène et que 
celui-ci pouvait donc les connaître et les choisir. 

5) Lorsque les ms s B et S attestent des formes différentes 
de la LXX, nous avons noté plusieurs accords entre les leçons 
d'Eus et celles de S contre B (21x); au contraire, très rarement 
(lx) nous avons un accord d'Eus avec B contre S. Cf. les compa¬ 
raisons plus détaillées p. 426. 

6) L'étude des leçons contenues dans le Coislin 44 concer¬ 
nant les relations avec le texte d'autres témoins anciens de la 
LXX (Bodmer 24, ms s du texte de Haute-Egypte et de Basse-Egypte), 
nous a donné des résultats sensiblement identiques à ceux que 
nous avions obtenus au terme de notre Première Partie, en com¬ 
parant la colonne LXX du 1098 avec ces mêmes témoins. Cf. su¬ 
pra p . 126 . 

7) Certaines différences que nous avons relevées entre les 
leçons du Psautier d'Eus en Coislin et celles du Ga nous ont 
amenés à soulever la question concernant les différentes étapes 
et formes du travail critique d'Origène. La comparaison entre 

la colonne "e" du 1098, dans laquelle nous ne trouvons aucun si¬ 
gne critique (même pas dans les passages où ils sont bien attes¬ 
tés par ailleurs) et le Commentaire d'Eus qui mentionne quel¬ 
ques fois la présence d'obèles ou d'astérisques dans le texte 
(origénien) exige également que l'on envisage un certain déve¬ 
loppement dans le travail critique d'Origène et que l'on dis- 



tingue entre la forme de la LXX contenue dans la colonne 
des Hexaples et celle de la recension origénienne. 
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II. Le texte de la LXX utilisé par Origène. 


Au cours de notre étude, nous avons comparé les leçons de 
la colonne "e" du 1098, puis celles du commentaire des Psaumes 
d'Eus contenues dans le ms Coislin 44 avec le texte des meil¬ 
leurs témoins de la LXX. Nous cherchions par là^à déterminer 
les relations existant entre ces ms s et le texte choisi par 0- 
rigène et, donc indirectement, à savoir ce que représentait la 
LXX pour Origène. Voici les principales conclusions : 

1) Ce n’était certainement pas un type de texte du genre de 
l'édition de Rahlfs ou d'une autre édition critique moderne, 
c'est-à-dire un texte où chaque leçon est choisie pour elle-mé- 
me selon des critères bien définis ^, mais celui de un ou de 
deux mss qu'Origène considérait comme particulièrement bien con¬ 
servés . 

2) Nous avons pu établir des rapprochements nombreux entre 
le texte de Haute-Egypte (Bodmer 24, Sa, U, 2013) et celui d' 
Origène; or le Bodmer 24 est chronologiquement antérieur à Ori¬ 
gène. Ce texte pouvait donc etre connu de lui et il est possi¬ 
ble qu'Origène soit parti d'une LXX de ce type. Mais malgré son 
ancienneté, ce texte n'est pas "pur" : il est déjà contaminé 
par des leçons chrétiennes. 

3) D'autre part, la parenté entre le texte d'Origène et ce¬ 
lui de Basse-Egypte - spécialement B et S - est, elle aussi, 
assez remarquable. Or ce type de texte nous paraît avoir subi 
des recensions sur l'hébreu, ce qui devait inciter Origène à 
préférer ses leçons, plus conformes à l'hébreu et aux "autres", 
dans les cas où les mss de la LXX ne s'accordaient pas entre eux. 

4) C'est pourquoi dans l'état actuel de nos connaissances, 
nous pensons que le texte de la LXX non-origénienne doit être 
recherché à la fois du coté du texte de Haute-Egypte et de ce¬ 
lui des grands onciaux, sans oublier la 'Vorlage' des anciennes 
versions comme la Vêtus Latina. 


1 cf. RAHLFS, LXX, p.71ss. 
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5) Quant au texte de la LXX la plus ancienne, on pourrait 
chercher à le reconstruire à partir du texte de Haute-Egypte, 
purifié des interpolations chrétiennes; à partir du texte de 
Basse-Egypte mais en éliminant les anciennes retouches sur l'hé¬ 
breu 1 ; enfin à partir de la 'Vorlage' de la Vêtus Latina dans 
la mesure où le latin permet de retrouver l'original grec. 


1 Les mss grecs du texte de Basse-Egypte que nous connaissons 
sont tous postérieurs à Origène; il est donc possible que 
certains rapprochements entre ce type de texte et l'hébreu 
proviennent de l'influence de la recension origénienne et 
non d'une correction directe sur l'hébreu. 
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III. Le problème Hexaples - Tétraples - Recension origénienne. 


Dès que l'on prononce le nom d'Origène, on évoque celui des 
Hexaples, cet ouvrage monumental exécute d'après ses plans et 
sous son contrôle ^ et qui permettait d'embrasser d'un seul coup 
d'oeil le texte hébreu et les principales versions grecques de 
celui-ci que l'on connaissait au 3ème siècle de notre ère. 

Cependant si tout le monde est d'accord pour attribuer à 0- 
rigène cette immense synopse de la Bible grecque, les avis ne 
sont plus aussi unanimes lorsque l'on tente de préciser quel 
était le contenu de la cinquième colonne des Hexaples et encore 
beaucoup moins si l'on se demande ce que les Hexaples ont repré¬ 
senté dans l'optique d'Origène. 

Nous avons déjà abordé la première question en étudiant les 
leçons de la colonne "e" des Fragments Mercati dans la Première 
Partie de ce travail. Nous rappelons brièvement ici que le texte 
de cette colonne ne s'accorde entièrement avec celui d'aucun ms 
LXX que nous connaissons, mais qu'il présente une parenté assez 
grande avec le Bodmer 24, avec le texte de Haute-Egypte et avec 
celui du Sinaïticus. 

Comme nous l'avons dit, le 1098 est au mieux une copie d'une 
copie des Hexaples originaux et nous y avons relevé plusieurs 
fautes de copistes, parfois importantes. D'autre part, les Hexa¬ 
ples contenus dans ce ms ne nous donnent que 5 colonnes : nous 
avons donc là une "forme allégée" des Hexaples du Psautier. En¬ 
fin, il s'agit de f ragmen ts . Ces remarques nous interdisent de 
transposer dans les Hexaples originaux toutes les constatations 
que nous pouvons faire dans le 1098 sans les mettre en question. 
Nous pouvons cependant remarquer qu'aucun signe critique (obèle 
ou astérisque) ne sont attestés dans le 1098. Et pourtant les 
Fragments Mercati contiennent plus d'un passage dont un ou plu¬ 
sieurs mots devraient être obélisés ou astérisés. 

A coté de la tradition directe concernant les Hexaples, nous 
possédons un certain nombre de renseignements tirés des commen- 


1 Sur la part d'Origène dans la composition des Hexaples, voir 
en particulier D. BARTHELEMY, Origène et le texte, p. 255. 
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taires patris tiques ou des annotations marginales de manuscrits. 
Nous nous en sommes souvent servi dans notre Ilème Partie. Ces 
remarques dans les Commentaires ainsi que les scholies des mss 
nous permettent de reconstituer partiellement les éditions des 
"autres" colonnes des Hexaples. Nous sommes ainsi renseignés 
pour un passage particulier sur les différences qu'offraient 
les traductions d’Aquila, de Symmaque ou de Théodotion, parfois 
celles de la Quinta ou de la Sexta. Mais il arrive également 
que dans la marge d'un texte LXX qui devait être liexaplaire, on 
rencontre une autre leçon précédée du sigle ô. Comment expli¬ 
quer ces deux leçons différentes toutes deux rattachées au tra¬ 
vail d'Origène ? 

Nous savons que l'oeuvre d'Origène ne devait p^s s'arrêter 
aux Hexaples. Le but qu'il se proposait était d'offrir aux chré¬ 
tiens un texte intégral et révisé de l'Ancien Testament, dont 
ils pourraient se servir aussi bien à l'intérieur de l'Eglise 
que dans leurs discussions avec les Juifs. Mais comment Origène 
a-t-il réalisé cette recension ? A-t-il simplement repris le 
texte de la colonne LXX des Hexaples en la munissant de signes 
critiques ? Dans cette hypothèse, il serait difficile d'expli¬ 
quer les leçons O auxquelles nous venons de faire allusion ci- 
dessus. Et puis, le travail d'Origène s'est-il vraiment limité 
aux Hexaples ? Que signifient alors les termes "Tétraples", 
"Octaples", "Pentaples" que nous lisons dans certains mss ? ^ 
Voilà évoqués en quelques lignes les principaux aspects du pro¬ 
blème que nous voulons aborder ici. 

Pour répondre à la question des différentes formes de sy- 
nopses réalisées par Origène que semblent impliquer les mots 
"Tétraples", "Octaples", etc., on fait généralement appel à E- 
piphane, qui écrit dans le "De mensuris et ponderibus" : "Les 
bibles grecques sont des tétraples lorsque sont disposées en¬ 
semble les traductions d'Aquila, de Symmaque, des Septante-deux 
et de Théodotion. Quand ces quatre colonnes sont jointes aux 
deux colonnes hébraïques, cela s'appelle des hexaples. De même 
si l'on y joint la cinquième et la sixième traduction, cela 


1 cf. en R. DEVREESSE, Introduction à l'étude, p. 123. 
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s’appelle des octaples" ^ . 

Personne n'a jamais propose de considérer les Octaples com¬ 
me un ouvrage particulier d'Origène, et pour cause: d'après ce 
que nous savons, les cinquième et sixième traductions n'ont exis¬ 
té que pour certains Livres bibliques. Il est donc difficile d' 
imaginer une édition particulière des Octaples de la Bible. Au 
contraire, on peut fort bien se représenter les Tétraples et 
les Hexaples comme des éditions différentes du travail critique 
d'Origene. Mais dans quel ordre de parution faut-il les situer ? 
En d'autres termes, les Tétraples doivent-ils être considérés 
comme une préparation ou comme un abrégé des Hexaples ? C'est 
sur ce point que les avis divergent. 

a) Hexaples—►Tétraples : parce que le nom d'Origène est 
attaché avant tout aux Hexaples, on a le plus souvent considéré 
cet ouvrage comme le fruit véritable de son travail; les Tétra¬ 
ples n'en seraient alors qu'une édition abrégée - par l'amputa¬ 
tion des deux premières colonnes - pour faciliter la diffusion. 
Les fragments des Hexaples qui nous sont parvenus semblent en¬ 
courager une telle vue puisque les Fragments publiés par Taylor 
et Mercati omettent tous deux la première colonne (hébreu en 
caractères hébraïques). 

b) Tétraples—►Hexaples : d'autres cependant, en particu- 

2 

lier 0. Procksch ont proposé l'ordre inverse et leurs argu¬ 
ments ne manquent pas de poids: les voici : 

- nous connaissons beaucoup moins de mentions des Tétraples 
que des Hexaples, ce qui serait surprenant si l'ouvrage d'Ori¬ 
gène avait trouvé sa forme définitive sous la forme des Tétra¬ 
ples; 

- il semble plus logique de concevoir ainsi le travail du 
savant alexandrin, car habituellement on procède du plus simple 
au plus compliqué; 

- dans l'Histoire Ecclésiastique, Eusèbe semble distinguer 


1 PG 43,268, lig. 45-51: nous donnons ici la traduction de 
D. BARTHELEMY, Origène et le texte, p. 256. 

2 0. PROCKSCH, Tetraplarische Studien, in ZAW 53 (1935),240- 
269; 54 (1936), 61-90. 
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deux synopses des versions grecques, dont l'une serait alignée 
sur le texte hébreu et l'autre sur celui de la LXX ^; or il pa¬ 
raît évident que l'ouvrage définitif d'Origène disposait les 
versions grecques par rapport au texte hébreu; 

- enfin nous connaissons quelques scholies qui mentionnent 
à la fois les Tétraples et les Hexaples, ou plus exactement le 
"tétrasélidon" et 1' "octasélidon" et dans ces cas, on pense pou 
voir reconnaître dans la leçon du "tétrasélidon" un état du tex 
te moins purifié que celui de 1'"octasélidon". 

Reprenant cette question dans un article consacré au tra- 

2 

vail d'Origène , D. Barthélemy fait tout d'abord remarquer que 
rien dans la citation d'Epiphane donnée ci-dessus, ne nous per¬ 
met de dire qu'Origène ait lui-même composé des Tétraples. A- 
bordant ensuite le texte d'Eusèbe (H.E. VI, 16), il note que 

celui-ci parle de xeipaoaoLS et non de T£TpaxcA.OL£ et il refuse 

3 

à bon droit, de considérer les deux termes comme équivalents 

Nous nous proposons de reprendre le problème dans la ligne 
ouverte par D. Barthélemy, en étudiant 1 'une après l'autre, les 
différentes déclarations que nous pouvons verser à ce dossier. 
Nous donnerons d'abord la parole à Origène, puis nous examine¬ 
rons les citations' d'Eusèbe et d'Epiphane, enfin nous nous in¬ 
téresserons aux remarques du scholiaste du 1175. 


Le In Matthaeum d'Origène : 

C'est dans son Commentaire sur Matthieu qu'Origène nous a 
laissé les renseignements les plus clairs sur son travail cri¬ 
tique. Origène parle des nombreuses variantes qu'il a trouvées 
dans les textes du NT et qu'il attribue à deux causes principa¬ 
les : la négligence des copistes et la témérité des correcteurs 


1 H.E. VI, 16,4; cf. infra p. 439. 

2 D. BARTHELEMY, Origène et le texte, p. 247-261; spécialement 
les p. 255-258. 

3 Ce que propose E. SCHWARTZ, Zur Geschichte der Hexapla, p. 

649 : "...xeipaaaoig ist affectirte Umbiegung des technis- 

chen T£TpaTtA.OLs" . 

4 GO, X, p. 387, lig. 28 - 388, lig. 7. 
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A la suite de quoi, il nous expose la méthode qu'il a cherché 
à suivre dans son travail sur le texte de 1'AT. Voici ce qu'il 
écrit : 

"xr)v uèv oùv ëv xoie dvTiYpacpoiç xrje TiaÀaiàs ôl adonne ôia- 
cpcuviav de ou ôlôovtoq eupouev làaaoOaL hplttiplq) xpnaàuev ou 
xaie ÀotTiaXe èxôdoeaLv. xâ5v yap àu(PL3aÀA.ouEVû)v Tiapa xoTe 
éjBôounxovxa ôià xnv xchv àvxi Ypàcpcuv ôtacpcaviav xnv kplolv 
TiOLTi^auevoL arto tgùv Aolticdv ëxôoaecuv xô auvâ6ov EHELvaie e- 
(puÀaEauev , mœl xivà uëv a)3EÀioau£v (eue) êv xâ) ê(3paLxcu un 
HELueva (ou xoÀun a a.vxee aura Ttavxn TiepLeÀetv) xuvà ôè uex * 
âoxe pu oh a)v TipoaednKauev Lva ônÀov n oxl un KEiueva rtapà 
xolq Ipôourixovxa ex xc3v à.olttg3v ëxôoaecuv auucpcuvcuç; tgû é|3pa- 
ixû> Tipooednxauev. nai 6 uëv (3ouXouevoe TipoanxaL auxà, 6 ôè 
TtpoaxoTixeL xo toloutov o (BouÀexat (nep'i xne Ttapaôoxne aû- 

» < ' / 9 

xcov n un) TioLnan". 

Dans ce passage Origène affirme sa volonté de restaurer le 
texte de la LXX et il nous indique les moyens qu'il juge aptes 
pour atteindre ce but : la comparaison des passages douteux de 
la LXX avec les traductions des "autres" (xpLxriPLQ). . . xai£ ÀOL- 
TiaLQ emôooeolv) . Il mentionne ensuite trois types de corrections 
qu'il a apportées à la Bible grecque. 

a) là oû les mss de la LXX donnent des leçons divergentes, 
il a choisi et conservé celle qui s'accordait avec les traduc¬ 
tions des "autres" : xo a uvaôov eme ivaiç ecpuÀaEauev; 

b) il a placé sous obèle les mots ou les passages de la Bi¬ 
ble grecque auxquels rien ne correspondait dans l'hébreu (ev xo) 

2 

eJBpaLHGL)) , se refusant pour sa part à les omettre entièrement; 

c) enfin il a inséré dans la LXX certains passages des "au¬ 
tres" éditions conformes à l'hébreu, mais sous astérisque , afin 
qu'il apparaisse clairement que ces mots ne se lisaient pas 

1 GO, X, p. 388, lig. 7 ss. 

2 ev tco e(3paLH<jù ne signifie pas nécessairement pour Origène 
les deux premières colonnes des Hexaples; sous cette réfé¬ 
rence, il cite plus souvent une leçon empruntée à l'une des 
éditions grecques qu'il a rassemblées. Cf. D. BARTHELEMY, 
Origène et le texte, p. 254. 
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dans la Bible grecque. 

En agissant ainsi, Origine voulait renseigner le lecteur et 
lui offrir la possibilité de choisir lui-même ce qu’il estimait 
le plus juste. 

Comme on peut le remarquer, dans ce texte Origène ne pro¬ 
nonce ni le mot d’Hexaples, ni celui de Tétraples ^; il parle 
seulement des LXX (ïiapà xots é(3ôoiJJlHOVxa) , de l'hébreu (êv xqj 

èppaiHcô) et des autres versions (xalç Aoinoue EHÔoaeaiv), c’est 

2 

à-dire de celles d'Aquila, de Synimaque et de Théodotion ainsi 

que de la comparaison qu’il a faite entre ces différentes re¬ 
censions et la traduction LXX de la Bible dans le but de répa¬ 
rer les dégradations du texte provenant de l'incurie des copis¬ 
tes et de la témérité des correcteurs. 


L’Histoire Ecclésiastique d'Eusèbe : 


Eusèbe consacre plusieurs paragraphes du Livre VI de H.E. 
à son maître Origène et en particulier le paragraphe 16 dans 

lequel il rappelle le zèle qu'Origène a déployé pour "la recher 

3 

che très exacte des paroles divines" . Si l'on en croit Eusèbe 

4 

Origène apprit pour cela la langue hébraïque et acquit en 
propre les Ecritures conservées chez les Juifs, écrites en ca¬ 
ractères hébreux; il rechercha également les éditions de ceux 
qui, à coté des LXX, avaient traduit les Ecritures, non seule¬ 
ment les traductions plus connues d'Aquila, Synimaque et de Thé¬ 
odotion, mais encore d'autres d'auteurs inconnus : ainsi pour 
les Hexaples des Ps, il ajouta aux quatre éditions connues (la 


1 cf. Origène et le texte, p. 255. 

2 Origène estime, en effet, que ces éditions ne sont pas enco¬ 
re corrompues : cf. In Joan. , GO IV, p. 150, lig. 22 : clixo 

é^pcacov uadovxeg xai xoig âvxtypdcpotç auxcôv xà. nuexepa 
auYHpLvavxes uapxupnOetatv utxô xgùv unôenü) ôiaaxpacpetawv 
eHôdaecùv aHuÀou nal deoôoxicovoç nal auuuaxou. 

3 Nous suivons ici la traduction de G. BARDY en Sources Chré¬ 
tiennes 41, II. p. 109. 

4 sur sa connaissance de la langue hébraïque, voir les remar¬ 
ques de D. BARTHELEMY, dans Origène et le texte, p. 254. 
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LXX et les "trois"), non seulement un cinquième, mais une si¬ 
xième et une septième traduction ^. Eus continue : 

"xauxas ôè àiiaaas etil xaùxov ouvaYaycov ôleàcov xe repos 
hgjàov mi avxLTiapaôe ls aÀÀriÀaLS uera hou aùxns xns 
E(3paLcov ariue lcooecos , rà xcov àeyouevcov eE ariÀGjv nu^v àvxi- 
Ypacpa HaxaÀE / ÀoLTi£v, l6l cos xnv ükuàou xaL auuua-xou Kai 

Oeoôoxlcovos ènôoaLv aua xrj xcov !(3ôounHOvxa ev xots xe- 

- ' „ 2 
xpaaaoLS erLLOHEuaaas 

Ce passage d'Eusèbe est particulièrement important pour l'é¬ 
tude du problème Hexaples-ïétraples. Tout d'abord, c'est ici 
que l'on rencontre pour la première fois le mot EEoLTiÀa ainsi 
que la description de la synopse d'Origëne : xauxas 6è àxiooaas 
(ehôooels) èrei xaùxov ouvaYaYwv ôleàcov xe repos hcoàov nal àvxL- 
reapaOELs aÀÀnÀaLs uexà wai aùxns xrfs é(3paLcov ariue lcooecos . De plus 
Eusèbe nous parle, semble-t-il, d'un autre ouvrage d'Origène, 
comprenant les éditions d'Aquila, Symmaque et Théodotion avec 
celle de la LXX, ouvrage qu'il nomme XEXpaooa. 

"Et dans les Tétraples , il a publié à part les éditions d' 

Aquila, de Symmaque et de Théodotion, en même temps que celle 

3 

de la LXX." C'est ainsi que G. Bardy traduit ce passage , ce 
qui lui permet d'y trouver une mention des Hexaples et des Té¬ 
traples d'Origène. 

Telle était déjà l'analyse de ce texte d'Eusèbe proposée 
. 4 

par G. Mercati ; le savant conservateur de la Bibliothèque 
Ambrosienne considérait le aua. tri xcov é(3ôour|HOVxa comme un pa¬ 
rallèle du ueta nai aùxns xrjs £(3paLcov ariue lcooecos et il en dé¬ 
duisait que dans les Tétraples, la traduction des LXX avait te¬ 
nu la place et le rôle qu'Origène devait attribuer plus tard à 
l'hébreu dans la composition des Hexaples. "Sembra trasparire 


1 cf. H.E. dans Sources Chrétiennes 41, II, p. 110. 

2 GE 11,2 p. 554, lig. 13-17. 

3 Sources Chrétiennes 41, II, p. 110-111; voir encore la note 
6 de la p. 110. 

4 G. MERCATI, Il problema délia colonna II dell'Esaplo. Voir 
en particulier le parag. intitulé : "Tetraple e Esaple", 

p. 212-215. 
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da Eusebio que i LXX occupavano la col. la del Tetr., e proba- 
bilmente altressi que esso precedette le Esaple. Origene dap- 
prima 1 1 2 3 4 avrebbe creduta sufficiente ad aiutare i Cristiani nel 
studio del V.T. ed a renderli cauti e pronti nelle dispute co~ 
gli Ebrei, mostrando corne questi interpretavano, ma poi, si sa~ 
rebbe persuaso que occurreva di piu, e cosi indotto a comporre 
con altro piano e con uno scopo nuovo in piu la collezione mas~ 
sima. Cosi il Tetr., non concepito corne un lavoro preparatorio, 
lo divenne in fatto, et fini per essere messo da parte corne meno 
perfetto" ^. 

Ainsi les Tétraples auraient représente, dans l’intention 
d'Origène, une première tentative, par laquelle il se proposait 
surtout de renseigner les chrétiens sur les rapports existant 
entre leur Bible et celle des Juifs. Dans ce premier temps, 0- 
rigène se serait contenté de mettre en parallèle la traduction 

de la LXX avec l'état du texte hébraïque représenté par les 

2 

traductions d Aquila, de Symmaque et de Théodotion , sans cor¬ 
riger le texte de la LXX et en le découpant d'une manière plus 

3 

souple que dans les Hexaples . Mais dans la suite, à cause des 
difficultés soulevées par cette comparaison entre les quatre 
versions grecques, Origène aurait senti le besoin de perfection¬ 
ner sa synopse en prenant pour base un critère plus objectif, 
le texte hébreu qui, pensait-il, avait été traduit par les LXX 
et, plus récemment, par les "Trois" De là seraient nés les 

Hexaples dans lesquels Origène dispose les traductions d'Aqui- 
la, de Symmaque, de la LXX et de Théodotion en les alignant sur 
le texte hébreu découpé presque mot à mot. 

On le voit G. Mercati et G. Bardy, tout en choisissant la 
leçon ev toiç TeTpaaaoig pour le texte de l'H.E. d'Eusèbe, con¬ 
tinuent à assimiler TEipaaaa à TeTpaixÀa. 


1 G. MERCATI, Il problema délia colonna II dell'Esaplo, p.214. 

2 cf. supra note 2, p. 437 : Origène estime que les "autres" 

traduisent fidèlement l'hébreu, au contraire des ms s de la 
LXX dont il dispose. 

3 cf. G. MERCATI, art cit p.212. 

4 Origène présuppose ainsi que la 'Vorlage' des LXX était i- 
dentique au texte hébraïque qu'avaient connu Aquila, Symma¬ 
que et Théodotion. 
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Si, au contraire, nous nous en tenons strictement au texte 
d'Eusèbe, nous pouvons recueillir ici plusieurs renseignements 
importants concernant le travail de son maître. 

1) Nous avons, d'une part, la mention des Hexaples (e^auÀa) 
qui comprenaient (les deux colonnes de) l'hébreu et les quatre 
éditions (xeoaapeQ eHÔoaeiç) de a 1 2 a' d' et de la LXX. Il est 
intéressant de noter qu'Eus parle d'Hexaples même lorsqu'il men¬ 
tionne la partie de l'ouvrage qui devait contenir 8 ou 9 colon¬ 
nes (êv t ot q eEauÀOLç xcôv ijjaÀucov) 1 . 

2) Eusèbe parle, d'autre part, des Teipaooa ( ...ev tolq 
xexpouJaoiQ eniaHeuaaaç. . . ) , dans lesquels les éditions d'Aqui- 
la, de Symmaque et de Théodotion se trouvaient avec la LXX (TT]V 
TOU O.HUA.OU H (XL OUVIUOLXOU KOLl deOÔOTUOVOQ eThÔOOLV OL]ia Xü3v éliôo- 
UtlHOVTa) . 

L'Histoire Ecclésiastique d'Eus nous a été conservée en la¬ 
tin par Rufin,* nous y lisons ce même texte avec des variantes 
assez importantes : le voici 

"Unde et illos famossis simos codices primus ipse composuit, 
in quibus per singulas columellas separatim opus interpre- 
tis uniuscuius que descripsit, ita ut primo omnium ipsa 
hebraea verba hebraeis litteris poneret, secundo in loco 
per ordinem graecis litteris e regione hebraea verba des- 
criberet, tertiam Aquilae editionem subiungeret, quartam 
Symmachi, quintam Septuaginta interpretum, quae nostra est, 
sextam Theodotionis conlocaret. Et propter huiuscemodi corn- 
positionem exemplaria ipsa nominavit eEdirAa, id est sexti- 
plici ordine scripta. In Psalterio autem et in aliis non- 
nullis interserit aliqua etiam de ceteris istis editionibus 

quas, quoniam sine nomine auctorum reppererat, sextam, et 

2 

septimam editionem nominavit" 

Nous trouvons ici une description beaucoup plus détaillée 
de l'ouvrage d'Origène, indiquant la place de chacune des ver¬ 
sions rassemblées pour les Hexaples. 

1 GE, II, 2 p. 5 5 A, lig. 9. 

2 GE, II, 2 p. 555 lig. 8-18; cf. aussi Jérome PL 26, p. 595 
lig. 16-28. 
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Le "de mensuris et ponderibus" d'Epiphane : 

Dans cet ouvrage composé en 392, dont seule la première 
partie nous a été conservée en grec, Epiphane traite des Livres 
et des versions de 1 ' AT , des mesures et des poids dont il est 
question dans la Bible et de la géographie de la Palestine. 

Au Sujet de la traduction grecque de 1 ’ AT , Epiphane reprend 
le récit légendaire de la Lettre d'Aristée en y ajoutant : se¬ 
lon Epiphane, lorsqu’on lut devant Ptolémée les 36 versions é- 
laborées chacune par deux des Septante-deux, il se trouva non 
seulement qu’elles concordaient parfaitement, mais que partout 
où quelque chose avait été ajouté (à l’hébreu) cette addition 
se lisait dans les 36 traductions, et que de même, tous avaient 
omis de manière identique certains autres passages. Et Epiphane 
de conclure : ce que les traducteurs grecs ont ainsi omis était 

inutile, ce qu'ils ont conservé, au contraire, était nécessai- 
1 

re . 

Après ce rappel de l’origine de la traduction grecque de 
1'AT, Epiphane mentionne les autres éditions de la Bible qui 
ont suivi la traduction des LXX : celles d’Aquila, de Symmaque 
et de Théodotion ainsi que la Quinta et la Sexta. C'est alors 
qu’il nous parle des Tétraples, des Hexaples et des Octaples : 

"te xpanÀCL ycxp etai xà EÀÀriviRà oxav al tou œkuàou nai 
a uuuaxou Rai tcjv e(3ôounHOvxa ôuo Rai ôeoôoxLcovos Epunvelai 
auvTexaYuevai cuol . tgjv xeaaâpwv toutuv oeàiôgûv xatg 6uau 
xale E(3paiHaIç auvacpdelacciv É^aTiÀa RaÀEixai. eav ôè xai 
TteUTixr) xaL ertti EpunvEia auvacpdcoaiv aKOÀoûôcoe toutolq 

j 2 

ort anA.â RaÀeiTai" 

De la place qu’occupent dans la synopse d’Origène ces dif¬ 
férentes traductions grecques, il ne faudrait pas conclure, 
précise encore Epiphane, à l’antériorité d'Aquila et de Symma¬ 
que sur la LXX. Au contraire, si Origène a choisi une telle dis¬ 
position, c'est parce qu’il pensait que xr)V tgov ei3ô0UDH0vxa 
ERÔoaiv aRpl(3f) eivai et qu'il désirait lui donner la place cen- 


1 PG 43, p. 245, lig. 20-32. 

2 PG 43, p. 268, lig. 44. 
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traie 

C'est ce texte d'Epiphane qui pour la première fois mention¬ 
ne, à coté des Hexaples, des Tëtraples et même des Octaples et 

qui nous indique le sens qu'il faut donner à ces différents ter- 
2 

me s . 


Les s cholies du 117 5 : 


Le dernier témoin que nous citerons dans cette discussion 
"Hexaples-Tétraples" est l'auteur des scholies du ms 1175. Dans 
la marge de ce ms du lüème siècle, nous trouvons à plusieurs 
reprises la formule . . . ev xo) xexpaae Xiôcû. . . ev xo) OHxaae Àiôo). . . 

introduisant des leçons grecques différentes : ainsi aux Ps 86, 

3 

5; 87,9; 88,43 et 131,4 . Le même scholias te nous donne égale¬ 

ment quelques annotations ev xco xexpaaeXtôü) (seul) accompagnant 
des leçons qui s'écartent de celles de la LXX : Ps 12,6; 72,18; 

87,19; 117,28. 

A ces scholies du 1175, nous pouvons ajouter une autre que 
nous rencontrons dans les notes de la Sixtine et qui parle elle 
aussi de leçons du "tétrasé1idon" et de 1'"octasé1idon" 

D'ou l'auteur de ces scholies a-t-il tiré ces renseignements? 
Nous reviendrons sur cette question plus bas. Il nous faut pour 
l'instant évaluer les témoignages que nous venons de citer. 

"Fama crescit in eundo" dit-on parfois. Les Hexaples ne dé¬ 
mentent pas le proverbe : plus on s'éloigne du temps de leur 
composition, plus les données deviennent détaillées. Résumons 
brièvement ces témoignages : 

- Origène parle des LXX et des "autres" éditions; 

- Eusèbe, le premier, mentionne les e^cmAa dans lesquels 


1 PG 43, p. 269 lig. 5. 

2 il est possible qu'une partie des renseignements de Rufin et 
de Jérome (cf. note 2, p. 441,) proviennent de ce passage 
d'Epiphane. 

3 cf. infra p. 451 ss. 

4 cf. infra dans l'étude du Ps 75,1. 
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Origène a disposé en "cola" les LXX et les "autres" traductions 
grecques; 

- Rufin, reprenant Eusèbe, nous précise le contenu des dif¬ 
férentes colonnes et l’ordre des diverses traductions; 

- Epiphane distingue les "Tétraples", les "Hexaples" et les 
"Octaples"; 

- le scholiaste du 1175 nous indique quelques leçons diffé¬ 
rentes du "tétrasélidon" et de 1’"octasé1idon". 


Il est évident que les témoignages d'Origène et d'Eusèbe 
sont pour nous particulièrement importants. Les renseignements 
d’Epiphane sont déjà tardifs (vers 392) et nous n'avons aucun 
motif de penser qu’il ait jamais eu en mains les ouvrages dont 
il parle; de plus, la prolixité des renseignements qu'il nous 
communique sur l'origine de la traduction des Septante-deux, 
sur sa valeur comparée à celle des éditions d'Aquila, Symmaque 
et Théodotion, comme aussi les détails concernant le travail 
d'Origène, rendent son témoignage pour le moins suspect. En ef¬ 
fet, s'il est peu vraisemblable que l'on ait jamais copié inté¬ 
gralement la monumentale synopse qu'Origène avait conçue, il 
l'est encore beaucoup moins que l'on en ait tiré des Tétraples 
et des Octaples au sens où Epiphane l'entend. D'après ce que 
nous savons, une édition des Octaples n'aurait d'ailleurs été 
possible que pour les Ps et (peut-être) quelques autres Livres'*'. 

Il serait très instructif pour nous de savoir à quelle sour¬ 
ce le scholiaste du 1175 a puisé ses renseignements sur les le¬ 
çons du "tétrasé1idon" et celles de 1'"octasé1idon" . Mais avec 
son témoignage nous sommes rendus au lOème siècle. A cette 'épo¬ 
que les Hexaples d'Origène sont détruits depuis plusieurs siè¬ 
cles et n'ont probablement laissé aucune copie complète. 

De plus, à la suite de la controverse origéniste, les livres 
d'Origène et de ceux qui, comme Eusèbe et Rufin,' avaient pris 
son parti, furent pratiquement mis à l'index dans l'Eglise, a- 
lors que ceux des adversaires d'Origène, en première place, ceux 

1 cf. la mention d'Eus en H.E. èv TOI G ê^aTtAoÎQ Tùiv i|KXÀ]J.(UV . . . 

et dans la traduction que nous en donne Rufin. 
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d'Epiphane, apparaissent comme les seules sources valables pour 
cette période de l'histoire de l'Eglise. Il y a donc fort à pa¬ 
rier que l'idée que le scholiaste du 1175 se faisait du travail 
d'Origène, dépend en grande partie, sinon totalement, de ce que 
nous en dit Epiphane. Mais ceci ne nous indique pas encore pour 
quoi il parle de "tétrasélidon" et d'"octasélidon". 


Du travail d'Origène aux scholies du 1175. 


En nous tenant le plus possible aux témoignages que nous 
avons cités, nous allons tenter d'esquisser ce qu'a été le tra¬ 
vail critique d'Origène et la manière dont il a été compris par 
la suite. 

D'après Origène et Eusèbe, nous pouvons concevoir l'ouvrage 
d'Origène comme une grande synopse réunissant la traduction de 
la LXX et celles d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion ^. 

Eusèbe nomme cet ouvrage e£cmA.a : nous pouvons donc admettre 
qu'il contenait, en plus des 4 versions grecques mentionnées, 

les deux colonnes de l'hébreu qu'on lui attribue généralement 

2 

et dont parlent explicitement Rufin et Jérôme . Sur une meme 
ligne des Hexaples, on pouvait ainsi lire l'hébreu (un ou deux 
mots) en caractères hébraïques, puis la transcription en let¬ 
tres grecques; la troisième colonne contenait la traduction d' 
Aquila, la quatrième, celle de Symmaque, la cinquième, celle 
des LXX et la sixième, celle de Théodotion. 

Pour réaliser cette synopse, Origène avait pu compter sur 
le travail de calligraphes, mis à sa disposition par son protec¬ 
teur Ambrosius, et sur la collaboration d'un hébraïsant respon- 

3 

sable en particulier des deux premières colonnes 

Pour la cinquième colonne, Origène avait probablement choi¬ 
si un ou deux mss LXX qu'il estimait particulièrement fidèles à 
la traduction originale et c'est ce texte, découpé en "cola" qui 


1 Nous laissons de coté les cas particuliers des Ps et autres 
Livres où Origène avait plus de 4 traductions grecques. 

2 supra note 2 p. 441. 

3 voir D. BARTHELEMY, Origène et le texte, p. 256. 
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devait s'y lire, avec assez peu de modifications. L'étude de la 
colonne "e" du 1098, nous a montré qu'à part quelques inversions 
de mots pour aligner le texte LXX sur l'hébreu et les "autres", 
on ne rencontre que bien peu de leçons différentes de celles des 
bons témoins de la LXX. Cependant à cause de la déclaration d' 
Origène lui-même, on admettra que le texte de cette cinquième 
colonne ne suit pas toujours un ms mais qu'il choisit - lorsque 
la LXX hésite entre plusieurs leçons - celle qui s'accorde le 
mieux avec l'hébreu et les "autres". 

1 .2 ^ 

Les auteurs anciens qui comme Eusèbe , Pamphile ou Jero- 

3 . 

me ont pu consulter les Hexaples dans la Bibliothèque de Cesa- 

rée, parlent tous de corrections qu'Origène y avait apportées 

de sa main. Ces remarques nous confirment, d'une part, que le 

texte des Hexaples n'avait pas été écrit par Origène lui-même 

et, d'autre part, elles précisent la part que celui-ci prit à 

la réalisation de l'ouvrage qu'il avait conçu : comme diorthote, 

Origène corrigea les Hexaples et éventuellement les munit de 

scholies . 

Dans les Fragments d'Hexaples qui nous sont parvenus, nous 
ne trouvons aucune trace d'obèle ni d'astérisque . Mais comme 
on le sait, ces textes ne représentent qu'une minime partie de 
l'ouvrage et ils n'en sont que des copies de copie; ^ il faut 
donc renoncer à en tirer des conclusions fermes. On peut cepen¬ 
dant penser que les signes diacritiques n'ont été utilisés qu' 
au moment où le texte de la cinquième colonne a été édité sé¬ 
parément. Dans la synopse, les passages excédentaires de la LXX 


1 Une notice copiée dans le codex Marchalianus au début 
d'Ezéchiel par le copiste du 7ème s. affirme que le ms 
auquel elle a été empruntée avait été corrigé par Eus 
sur les tétraples d'Origène, que celui-ci avait corrigés 
et munis de scholies de sa propre main. 

2 Notice à la fin d'Esther recopiée par un correcteur du 
Sinaïticus et d'après laquelle Pamphile avait transcrit 
le texte de ce Livre et l'avait corrigé sur les Hexaples 
d'Origène "qui ont été corrigés par lui". 

3 Commentariolus in Psalmum IV, in CC LXXII, p. 185, lig. 
28-30; "cum vetustum Origenis hexaplum psalterium revol- 
verem, quod ipsius manu fuerat emendatum.. 

4 Si nous admettons que les Hexaples d'Origène ont disparu 
avec la bibliothèque de Césarée en 638. 
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apparaissaient immédiatement; quant à ceux qui devaient être 
ajoutés sous astérisques, ils figuraient dans les colonnes voi¬ 
sines . 

Ainsi composés, les Hexaples étaient l’instrument de tra¬ 
vail dont Origène avait besoin pour réaliser l’oeuvre qu'il 
avait projetée : une édition du texte de la LXX, purifiée des 
erreurs imputables aux copistes et correcteurs et enrichie par 
la comparaison avec les "autres" éditions. Grâce aux obèles et 
aux astérisques, le lecteur pouvait savoir avec exactitude 
quels étaient les mots de l’ancienne traduction grecque qui ne 
figuraient pas dans l’hébreu et quels étaient les mots de l’hé¬ 
breu qui, ne se trouvant pas dans la LXX, avaient été ajoutés 
par Origène. 

Dans le passage de l’H.E. cité plus haut, Eusèbe, après a- * 
voir parlé des Hexaples, écrit : tôCcuQ Tiiv clhuàou hou auuuaxou 
hou Oeoôotuuvoq ehôooiv àua ttï tcùv e(3ôoudhovtoi ev toIq xEipaa- 
aoiQ... Que veut-il désigner par les TEipoiooa ? De l’interpré¬ 
tation de ce mot dépend, en effet, la compréhension du travail 
d’Origène. 

Généralement les auteurs suivent l’explication de E. 

Schwartz qui considère TETpouJCJOlQ comme une déformation savan¬ 
te de T£ TpaJiÀo i ç, ^ même lorsqu’ils conservent pour le texte 

de l’H.E. la leçon . . . EV TOlç TETpctfJOOlQ... attestée par les 

. 2 3 

meilleurs ms s, comme le font G. Mercati et G. Bardy 

Au contraire, D. Barthélemy, qui refuse une telle assimila¬ 
tion, a proposé d’éclairer le sens de ev iolç XEipaoaoiç par 
le seul autre passage d’Eusèbe où le même mot se rencontre. 

Dans la Vie de Constantin^, Eusèbe nous communique le texte d’ 
une lettre que l’empereur lui adressa pour lui demander de fai¬ 
re exécuter par des calligraphes compétents une eti i oh EUT) de 50 
exemplaires des Saintes Ecritures faciles à lire ( EÙavaYvaxJTa) 


1 supra note 3 p. 436. 

2 dans l’art, cit. (supra note 4 p. 439). 

3 en Sources Chrétiennes 41, II, particulièrement dans la 
note 6 de la p. 110. 

4 Vita Constantini, IV, 36-37 in GE I, p. 134. 
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et à transporter (eùvL£Ta>toULaTa) . Eusèbe note que l'ordre fut 
immédiatement exécuté et que les exemplaires furent envoyés en 
des volumes magnifiquement ornés xpiaaà xai leipaaaa ^. 

Dans ce passage, nous trouvons les deux mots de l'H.E. : 
0 TUOM 0 UT 1 et T0ipaaaa. Or ici il est pratiquement exclu d'inter¬ 
préter Teipaaaa comme des Tétraples : d'abord à cause du lien 
avec ipiaaa; ensuite parce que Constantin, voulant offrir aux 
Eglises pour leur usage le texte des Saintes Ecritures que ses 

- . 2 

prédécesseurs avaient tenté de détruire , ne devait certaine¬ 
ment pas leur faire parvenir un instrument de critique textuel- 

3 4 

le tel que des Tétraples. Avec E. Nestlé , A. Merk et C. Wen 
de 1 D. Barthélemy comprend donc le Tpiaaa xai TPTpcxaaa "en 
série de trois ou de quatre", c'est-à-dire des Bibles en trois 
ou quatre volumes ce qui correspondrait à la requête de 1'em 

pereur qui désirait des Bibles lisibles et maniables. 

Cette interprétation a le mérite de s'en tenir au texte 
d'Eusèbe sans le corriger et de proposer une explication du mot 
litigieux, qui est valable pour les deux passages d'Eusèbe où 
nous le rencontrons dans le même "Wortfeld" : èirlaxeur). . . ipio- 
aà >tai TSTpaaaà et . . . èv TeTpaaaoIc Eïïiaxeuaaas. 

De plus, cette explication nous permettrait de comprendre 
pourquoi aucun fragment de "tétraples" ne nous est conservé, 
ce qui serait vraiment étrange, si ceux-ci avaient été l'abou¬ 
tissement du travail d'Origène en une édition allégée des Hexa- 
ples et si largement diffusée (50 exemplaires seulement par les 
soins de Constantin en une seule commande !) 

Enfin cette interprétation nous paraît s'accorder plus ai¬ 
sément avec le témoignage que nous tenons d'Origène. Dans son 


1 GE I, p . 134 lig. 24. 

2 par ex. un édit de Dioclétien (23 février 303) ordonnait 
de raser les églises et de brûler les Saintes Ecritures. 

3 Einfûhrung in das griechische Neue Testament, Gôttingen 
1899, p. 49. 

4 in Stimmen aus Maria Laach, 82 (1912) p. 444. 

5 Der Bibe1-Auftrag Kaisers Konstantins, in Zentralblatt fur 

Bibliothekswesen, 56 (1939), p. 165-175. 

6 art. cit. p. 257. 
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Commentaire In Matt., Origène ne fait aucune mention de "té- 
traples", d'"hexaples" ou d'"octaples"j il nous parle, au con¬ 
traire, d’un texte de la LXX duquel il s’est efforcé d'écarter 
les leçons douteuses et qu’il a muni de signes critiques per¬ 
mettant au lecteur de savoir en quoi sa Bible différait de cel¬ 
le des Juifs. 

Le codex Co lber tinus-S arr avianus et la Syrohexaplaire ^ 
nous prouvent que de telles éditions de la Bible grecque ont 
existé et nous pensons que l'exemplaire qui leur a servi de ba¬ 
se doit être mis en rapport très proche avec le travail d'Ori- 
gène et même avec ces TGTpcxaaa dont parle l'H.E. d'Eusèbe. 

Voici comment nous pensons pouvoir résumer le travail d'0- 
rigène : 

1) Origène s’est fait confectionner une synopse contenant 
l’hébreu (en deux colonnes) et les quatre principales éditions 
de la Bible grecque de son époque (avec la Quinta et la Sexta 
et même la Septima, pour certains Livres), synopse qu'Eusèbe 
nomme des e^anXcL. 

2) En se servant de cette synopse, Origène édita une Bible 
grecque, pour laquelle il choisit parmi les leçons douteuses de 
la LXX celles qui s'accordaient le mieux avec les "autres". 

Cette Bible, il l’avait munie de signes critiques : des obèles 
pour signaler les passages excédentaires de la LXX et des as¬ 
térisques pour marquer ceux qui, manquants dans la LXX, avaient 
été empruntés à l'une des "autres" éditions. 

La Bible d’Origène en quatre volumes (tcl leipaooa)représen¬ 
tait l'aboutissement de son travail critique et était l'un des 
ouvrages les plus précieux de là Bibliothèque de Césarée. 

3) C’est sur cette Bible renommée que furent exécutées de 
nombreuses copies - comme le montre la commande passée par Cons¬ 
tantin - avant que la querelle origéniste ne jette le discrédit 
sur Origène et sur son oeuvre. 


1 pour l'ensemble de la Syroh, mais non pour les Ps, cf . 
suprap.132-133. 
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Nous avons déjà dit pourquoi nous pensons que l'on ne doit 
pas attacher trop de poids au témoignage d'Epiphane nous de¬ 
vons encore, pour répondre à l'argumentation de 0. Procksch sur 
le problème "Tétraples-Hexaples", consacrer quelques lignes aux 
s cholie s du 1175. 


Tétrasélidon et 0c tasélidon du 1175. 


Nous reprenons la question que nous avions soulevée plus 
haut : d'où le scholiaste du 1175 a-t-il tiré les renseigne¬ 
ments qu'il pense pouvoir nous donner concernant des leçons 
ev tg) xexpaaeÀi ôg) et d'autres ev xg) OHxaaeA.iÔG) ? 

Remarquons tout d'abord que le scholiaste ne parle ni des 
xexpcmA.a ni des TEipaoaa mais de xexpcxaeAiôov , un terme qui 
ne se rencontre pas dans les autres témoignages sur le travail 
d'Origène que nous avons cités. 

Ensuite, il donne des leçons d'un OKXOOSÀLÔOV qu'il distin¬ 
gue d'un xexpaaeÀi ôov, mais il ne parle pas dans ces memes 
scholies, des Hexaples . 

Si nous pensons que ce copiste du lOème siècle se représen¬ 
te le travail d'Origène à travers la description que nous en a 
faite Epiphane »et à travers le texte d'Eus déformé en xexpaJtAcx 
sous l'influence de celui-ci, on peut faire l'hypothèse suivan- 
te 2 3 : 

- ce scholiaste disposait d'une Bible à 4 colonnes (sur une 
3 

ou deux pages) du type du codex Colbertinus - Sarravianus ou 
du Sinaïticus, mais munie de scholies de a 1 a' ô' et parfois de 
5. Le texte de son ms était une copie de la recension origé- 
nienne astérisée et obélisée; les notes dans les marges indi¬ 
quaient les variantes qu'Origène avait relevées entre la tra¬ 
duction des LXX et celles d'Aquila, de Symmaque et de Théodo- 
tion. Quant aux leçons précédentes du sigle ô, elles voulaient 


1 supra p.444. 

2 cette hypothèse nous a été suggérée par D. BARTHELEMY. 

3 ce qui aurait pu faire penser à xexpaaeAiôov. 



signaler quelques variantes entre le texte de la recension ori- 
génienne (des TEipaoaa) et celui de la colonne LXX des Hexa- 
ples. Il devait sembler étrange à un copiste de constater l'exis¬ 
tence de différentes leçons, entre son texte et la marge, prove¬ 
nant toutes deux d'Origène. On comprendrait assez bien que, 
cherchant à identifier ces leçons ô, ce copiste qui pouvait con¬ 
naître le texte d'Epiphane, ait fait le rapprochement entre O = 
OHTOUTÀa ou OHxaaeÀL ÔOV . Par contraste, il désignait le texte de 
sa Bible à 4 colonnes comme TeipaaeÀL ôov. 

Il faut noter pour terminer que l'interprétation de ce co¬ 
piste ne semble pas avoir rencontré beaucoup de succès puisqu' 
on ne la trouve que rarement en dehors du 1175 ^ . 

Comprises de cette façon, les leçons que le scholiaste du 
1175 nous donne comme celles du xexpaaeÀLÔPV pourraient corres¬ 
pondre à celles des xexpaaaa de notre hypothèse, c'est-à-dire 
de l'édition de la Bible grecque faite par Origène alors que 
celles ev xo) OHxaaeÀl ôo) seraient celles de la colonne LXX des 
Hexaples ou, si l'on préfère pour les Ps, des Octaples. C'est 
ce que nous allons tenter de vérifier en discutant les scholies 
du 1175. 


Essai de vérifieation : 


Nous partirons des quelques passages de Ps pour lesquels 
les scholies du 1175 mentionnent à la fois la leçon du "tétra- 
sélidon" et celle de 1'"octasélidon". Nous les citerons par or¬ 
dre d'importance (nos. 1 - 5)* A cette liste, nous joindrons 4 
autres versets pour lesquels les scholies ne parlent que des 
leçons du "tétrasélidon" (nos. 6 - 9). 


1 supra p. 443. , si l'on ne tient pas compte de quelques ré¬ 

pétitions de ces scholies en 264 et en C. 187. 
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1) Ps 86,5 a 

TM (87) : BP K ^DK" 1 2 j *1 

LXX : unxnp olcûv èpeu avOpcûTioe 1 

S cho lie du 1175 et du C. 187 : unxnp olcûv : to p waxa 
Tcppadrinriv exeLio elq xnv xcûv p ev tco Texpaae àiôco . ev 6e 
xcû okxcxüeàlôcù un xn o lgûv, nïouv ôlxoi xou pCû. 

La leçon unxnp O. est attestée par l'ensemble de la tradi¬ 
tion de la LXX ancienne; au contraire, UO xn O- se rencontre 
en Sy m ®, dans le Ga (numquid sion) qui corrige sur ce point le 
Ro (mater sion) et chez Eus. 

A vrai dire dans le Commentaire des Ps d'Eus, nous trouvons 

2 

les deux leçons : UO xn olcûv en ( 1044,10) suivi des traduc¬ 
tions d'Aquila nai xn olcûv et de Symmaque Ttepi ÔE olcûv, puis 
Un P olcûv en ( 1048,36). Il nous semble que l'on peut considérer 
cette seconde leçon comme une erreur de scribe car Eus fait re¬ 
marquer que les "autres" interprètes rendent ce passage avec 
plus de clarté, donnant en exemple Symmaque TtEpL XE olcûv... et 
Théodotion hœl xn olcûv... mais son commentaire ne fait aucune 
allusion à la leçon de la LXX ancienne. 

Nous pouvons encore citer une note qui se lit dans les mss 
1047 et 1139 de la cat. XVII (texte : unxnp olcûv) : [^UO xn 
olcûv epeL avoç, note qui veut probablement souligner la diffé¬ 
rence de traduction entre la LXX commune et la LXX origénienne. 

Aussi, bien que nous ne connaissions aucun ms qui ait pu 
servir de base au choix d'Origène, nous pensons que ces divers 
témoignages (Eus, Ga, Sy m ^, 1047 et 1139) nous assurent qu'il 
considérait la leçon yn xn OLcov comme la traduction de la LXX 
pour ce stique. L'a-t-il alors choisie ? 

Si nous en croyons la scholie du 1175, il faut distinguer 
entre la colonne LXX des Hexaples et la recension origénienne. 

- Dans les Hexaples, par comparaison avec l'hébreu et les 
traductions des "autres", Origène est convaincu que le untnp P* 


1 Bodmer 24 n'est pas conservé. 

2 dans le ms Coislin, un Ro a été ajouté par-dessus en 

(1044, 11) : un xn p P l cûv . 
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de ses ms s est une corruption due à l'addition du p et il cor¬ 
rige en un xn aucjv. 

- Dans la recension qu'il tire des Hexaples (lEipaoaa) , 
au contraire, Origène semble avoir maintenu la leçon unxriP 
olcov mais en signalant par une note marginale que la traduc¬ 
tion exacte serait un xn üicov, traduction que nous lisons chez 
Eus, dans la Sy m ^ et que Jerome a suivie pour le Ga. 

- Le scholiaste du 1175 se trouve ainsi en face de deux le¬ 
çons attribuées à Origène : celle qui se lit dans le texte 
Unxnp CU.COV et celle qu'il trouve dans la marge o' un xn üitov. 
Essayant de comprendre les sigles à la lumière des renseigne¬ 
ments donnés par Epiphane, il en déduit que la leçon marginale 
signifie ev xco oxxaxjeÀiôco un xn cruov alors que la leçon qu'il 
trouve dans le texte est pour lui celle du "tétrasé1idon". 


2) Ps 88,43 a 

TM (89) : 

LXX : xcov éx^pcov auxou 

exdpcnv auxou : B /J Sa R ü S y He*; 

ÔÀi(3ovxcov auxov : 109 8 Ga if A° = TM 1 

Scholie du 1175 et du 264 : . . . ev xco xexpaoeÀiôco ouxcoç (i. 

2 

e. xcov ex^pwv auxou); ev 6e xco oxxaoeÀuôco dXu(3ovxcov auxov. 

La leçon ex^P^V auxou est bien attestée par les.différentes 
familles du texte de la LXX; pour sa part, 6àl(3ovxcov auxov se 
rencontre dans les meilleurs témoins du texte origénien, puis¬ 
qu'on le trouve dans le 1098, chez Eus et en Ga. 

Dans le 1098, nous avons la ligne complète des Hexaples : 
b) oapaui; c) OÀi(3ovxcov auxov; d) xcov ÔA.i(3ovxcov aux (ov) , 
e) xcov dÀi(3ovx (cov) auxov; f) xcov 6Àc(3ovxcov auxov. 


1 Bodmer 24 n'est pas conservé entre les vv. 10-47 de ce Ps. 

2 dans la scholie du 1175 et 264 nous trouvons encore : n Q 1 
uovri xcov ex^pcov auxou. a' Oàl(3ovxcov auxov, - a' xcov 
6 àl(3ovx (cov) auxov. 
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Eus nous donne tcov ôÀlfüovTGùV auxov en (1109,31), leçon que 
le commentaire confirme en (1113,51). 

Quant au Ga, nous notons que ce psautier est le seul parmi 
les latins à traduire "deprimentium eum"; les autres témoins 
latins de la LXX traduisent, comme le Ro, "inimicorum eius" . 

Dans ces conditions, il nous semble évident qu'Origène con¬ 
sidérait la leçon v3A.l|3ovxü)V auxov comme la meilleure traduction 
et selon le 1098, c'est celle qui se lisait dans les Hexaples. 
Mais de nouveau, si nous acceptons la scholie du 1175 et du 
264, nous devons admettre que cette leçon n'a pas passé dans 
la recension d'Origène. En tout cas, l'auteur de la scholie de¬ 
vait trouver dans son texte la leçon xcov exdpcov auxou et dans 
la marge une annotation du genre ô nai Ol y (?) xoûv dA.l(3ovxcov 
auxov et il a tenté d'expliquer ces deux leçons "origéniennes" 
en attribuant la première au "tétrasé1idon" et la seconde à 
1'"octasélidon". 


3) Ps 87,9 a 

TM (88) : ^ 3DD 

LXX : OLTi'èuou 

aucune variante n'est signalée. 

S chol ie du 1175 : en' euou ekeixo ev xco xexpaaeA.iôco Tiapa 
xois o, UHTtoxe acpaA.ua r)v, ev xco OKxaaeÀLôa) an' euou. 

Cette variante est beaucoup moins importante que les précé¬ 
dentes et ceci pour plusieurs raisons. D'abord, il ne s'agit 
peut-être que d'une simple erreur de copiste, comme le fait re¬ 
marquer le scholiaste; ensuite, toute la tradition grecque du 
texte, Eus en (1060,13) et le Bodmer 24 ont ici la même leçon : 
nous ne sommes donc pas en présence d'une forme origénienne 
typique; enfin, la comparaison entre le Ga et le Ro nous indi¬ 
que que Jérome a simplement conservé sans modification la tra¬ 
duction de sa 'Vorlage', ce qui diminue également l'intérêt de 
cette leçon du Ga. 

On voit mal dans ces conditions d'où pourrait provenir la 
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leçon eix'euou que le scholiaste trouvait dans le "tétraséli- 
don", s'il ne s'agit pas d'une erreur. C'est pourquoi, nous 
pensons qu'Origène avait très probablement ici dans sa recen¬ 
sion la même leçon que dans la colonne LXX des Hexaples et nous 
estimons que le scholiaste a raison de voir dans le eïï'EUOU une 
erreur qui s'est introduite dans son ms. 

A la suite de la scholie que nous avons citée ci-dessus, 
le 1175 indique encore ô' a' : an'Euou; a' : e£ euou. On peut 
imaginer que l'auteur de la scholie lisait dans la marge de son 
ms : ô kœl ô' a' cm ' euou; a' e£ euou c'est-à-dire une anno¬ 
tation soulignant la différence entre la traduction d'Aquila, 
d'une part, et celle de la LXX et de Théodotion et Symmaque, 
d'autre part. Cherchant à expliquer les deux leçons de la LXX 
qu'il avait sous les yeux, le scholiaste propose d'y voir - 
UOTCOTe acpaÀUO “ deux formes du travail d'Origène : la leçon 
choisie pour la colonne des Hexaples (ev XG) OKiaOE A.IÔG)) e t celle 
de la recension origénienne ( £v XG) xexpaaeÀLÔG)) qu'il trouve 
dans son ms. 


4) Ps 131,4 b-c 

TM (132) : 

LXX : uai toiq P^etpapoïc uou vuaxaYUOV 

h a! àvanauaLV xotc HpoxacpoLç uou. 

Scholie du 1175 et du 264 : Mai avanauoiv xoiç Hpoxacpoie 
uou, ouxoç o axixoe oum ekeixo ev xg) xexpaaeÀLÔG), Tiapa xg> 
OeoôoxiGivi uovg) avxi xou xoiç 3^E4>cxpoi£ uou emeixo xolç 
K poxacpOLS uou vuaxayuov. ev 6e xgd pKxaaeÀLÔG) Tiapa uovolç 
xoiç a' eneixo G)(3eAi,auevae. 

L'ensemble des témoins de la LXX s'accordent ici pour con¬ 
server le doublet les seules variantes que nous connaissons 

portent sur le remplacement du Mal par ri au début du stique 
2 

4c : ainsi la Syroh et tous les psautiers latins à l'excep- 


1 Bodmer 24 n'est conservé que jusqu'au Ps 118. 

2 cf. FIELD en note. 
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tion de a moz C et du Ga. Grâce à cette modification du "aut" 
du Ro en "et" du Ga, nous avons une indication que Jérome a re¬ 
censé sa 1 Vorlage 1 . Or cette correction ne peut provenir ici 
de l'hébreu; elle suppose, au contraire, une comparaison avec 
un texte grec qui conservait le stique 4c. Il est vrai que l'on 

s'attendrait à lire ce stique sous obèle dans le Ga, mais seul 
2 

le ms R atteste l'obèle : il se peut fort bien que la faute 
n'en incombe pas à Jérome mais aux copistes du Ga qui ont sou¬ 
vent omis les signes critiques. 

Pour revenir à la scholie citée ci-dessus, voici comment 
nous proposons de la comprendre dans notre hypothèse : 

- Dans les Hexaples, la comparaison entre la traduction de 
la LXX et celle des "autres" faisait apparaître clairement le 
'plus' de la LXX par rapport à l'hébreu et, en même temps, le 
caractère particulier de cette addition, comme doublet. On peut 
imaginer que le stique 4c figurait dans la marge de la colonne 
"e" comme le doublet du Ps 28,1 que nous trouvons dans les He¬ 
xaples Mercati 

- Dans la recension de la Bible grecque, il semble qu'Origè- 
ne ait maintenu sous obèle les mots excédentaires, mais que ses 
successeurs aient ensuite omis ces mots obélisès en indiquant 
dans la marge que le stique 4c se lisait sous obèle uniquement 
dans la LXX, alors que les "autres" l'ignoraient. 

- Le scholiaste du lOème s., trouve dans son ms un texte 
sans le stique 4c et une note marginale lui expliquant que ce 
stique se lisait Tiapa vlovoiq tolq o' co|3eAiaiievos. La scholie 
qu'il nous donne veut rendre compte des deux formes de la LXX 
origénienne, celle qu'il lit dans son texte et celle de la note 
marginale. La première est pour lui celle du "tétrasé1idon" ; la 
seconde, il l'attribue à 1 *"octasélidon". 


1 cf. supra p*35. 
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5) Ps 

75 , 1 





TM 

(76) 

• > 




LXX 


: Ttpog 

tov aaaupiov 1 





npog 

tov aaaupiov B 3 R 

h° 12 19 5 ; 

ad assy- 



r ium 

: Ga; ad assyrios : 

: Vu1g ; pro 

as s yrio 



La G ; 

pro assyrns : La ; 

; > : S Sa 0 

(teste 



Tht) 

2 L pau T = TM. 




3 

S cholie : io Ttpog tov aaaupiov ouk emelto ev tcq tetpü- 
OeÀlÔO), OUI £ Ttapa TOUS O 1 , ÛUTE Tiapa TOUS ÀOITtOig, OU T £ 
ev tgû euae(3iou tou naucp i Àou , oute ev tco OHTaaeÀiôco. 


Si Origène a appliqué strictement - pour les titres - les 
règles qu'il s'était fixées, il pouvait sans doute omettre en¬ 
tièrement dans les Hexaples le Ttpog tov aaaupiov comme l'affir¬ 
me Tht et la scholie de la Sixtine que nous venons de citer. En 

4 

effet, cette partie du titre est omise par Sa ce qui nous 
laisse supposer que l'omission existait en grec avant Origène 
(au moins dans la 'Vorlage' de Sa). 

Nous remarquons que le Commentaire d'Eus cite également le 
titre de ce Ps sans les mots Ttpog tov aaaupiov en (876,24). 

Le Ga, au contraire maintient les mots et la comparaison 
entre la leçon du Ro et celle choisie par Jérome nous indique, 
semble-t-il, que celui-ci a corrigé le psautier latin. En effet 


1 Dans l'édition du Bodmer 24, nous lisons (Ttpog tov aaau- 
piov) mais on peut mettre en doute cette reconstitution de 
l'éditeur, car si cette ligne devait se trouver dans le Pa¬ 
pyrus, la page aurait ici 40 lignes, ce qui est excessive¬ 
ment rare, spécialement 4ans cette partie du ms. 

2 en cursive dans la marge du 1175 : Tf|V aoaupiou Ttpoadr|Hr)v 

ouk eupov ev tco e^anAu), aÀÀ'ev evioig avTiypacpoig et dans 
le commentaire des Ps de Tht (PG 80, 1472 lig. 37) : tov 

tou aoaupiou Ttpoadnviriv oux eupov ev tcq e^aTtÀco, aXX' ev evi- 
oig avTi Ypacpoig. 

3 cette scholie se lit dans les notes de la Sixtine. Dans 
Montfaucon, nous trouvons : Tl. T. a. ...nec legit Eusebius, 
nec in Hexaplo erat, teste Theodoreto. 

4 Sa a une autre variante : 0)ôr)S au lieu de coôr) , comme pour 
rattacher le mot à ipaÀuog cf. étude des titres, p. 351-352. 



l’édition du Ro donne "canticum ad assvrios" . Cependant le ms 
M du Ro a le sing. "ad assyrium". Il n’est donc pas impossible 
que Jérome se soit contenté de conserver en Ga la leçon de son 
exemplaire du psautier latin. 

D’autre part, si Jérome a corrigé le Ro sur ce point, il 
n’est pas certain que cette correction provienne de la LXX he- 
xaplaire, puisque selon Tht et la scholie de la Sixtine, ces 
mots ne se lisent ni dans les Hexaples, ni dans le "tétraséli- 
don" ni dans 1 ' " o c t as é li d on " , mais ev evlolç av x l y pacpo l ç ^ . 
Comme dans ce cas le "tétrasélidon" et 1’"octasélidon" nous at¬ 
testent une leçon identique, il est difficile de tirer de cette 
scholie des renseignements précis pour notre étude. 

Nous pouvons cependant proposer une explication de cette 
scholie. Son auteur disposait d’un ms omettant les mots npoç 
TOV aoaupiov et muni d’une note marginale justifiant l'omis¬ 
sion de cette partie du titre, qui se lisait dans la plupart 
des ms s LXX, par ex. ripoç xov aaaupiov ouïe napa xoig 5 ouïe 
napa xoig A.oltiolq. 

L'auteur de la note de la Sixtine combine ces renseigne¬ 
ments avec d'autres concernant Eus et nous indique d'une maniè¬ 
re (trop) détaillée comment il conçoit la forme de la LXX ori- 
génienne. 

Nous arrivons ainsi aux scholies qui ne mentionnent que les 
leçons ev xcû xexpaaeÀiôü). 


6) Ps 12,6 d 
TM (13) 
LXX 


: > 

X « , / c / ,o 

: nai ijjaÀcû xa) ovouaxi nupiou xou uiJjloxou 


Scholie du 1175 :fHai i^aÀcù xo (sic) ovouaxi ku xou u^ia- 
xou : oux exeixo Tiap'ouôevi ev xcû xexpaaeÀiôo), ouxe ev xco 


1 sur l'interprétation de ev evioiç avxiYpacpoLÇ de Tht, 
cf. RAHLFS LXX, p. 64-65. 

2 selon Rahlfs, ce stique est obélisé dans le Ga, mais les 
éditeurs le donnent dans le texte sans signe critique 
(l'obèle n'est attesté que par R ^); la Syroh. n'a conser¬ 
vé aucun signe en ce passage. 
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euoe(3i (ou) t(ou) Tiaucp l X ( ou ) . oute ev tco e(3paico. 

Ce stique qui fait totalement défaut dans le TM a pu être 
ajouté dans la LXX à partir du Ps 7,18b, mais cela très tôt 

puisque tous les témoins du texte connaissent cette addition. 

2 

Le Commentaire d Eus ne nous est pas conservé au-delà du 
v. 5a. Le Ga nous donne quelques renseignements : en effet, a- 
lors que le Ro traduit : "et psallam nomini tuo altissime", Jé¬ 
rome corrige en Ga : "et psallam nomini Domini altissimi". Si 

3 

cette correction provient effectivement de Jérome , nous avons 
là une certaine confirmation que ce stique était bien maintenu 
dans la LXX origénienne. 

Ce cas est donc assez proche de celui du Ps 131,4 (ci-des¬ 
sus, no.4) : on peut penser, étant donnée la situation textuel¬ 

le de la LXX, qu'Origène lisait ce stique dans les Hexaples, 

~ 4 

peut-etre dans la marge de "e" 

A notre avis, la scholie du 1175 peut se comprendre ainsi : 
le stique se trouvait obélisé dans le texte du ms (recension 
origénienne) mais une annotation marginale indiquait que l'hé¬ 
breu et les "autres" l’ignoraient entièrement. 

7) Ps 87,19 a 

tm (88) : vu nnK 'odd npmn 

LXX : èvLaKpuvae àn'èvLoü cpuÀov nal TiÀnacov 

en note : mi TXÀnaiov R' Ga L' J A /J = TM; 

> : B° Sa La G Aug moz X = Bodmer 24. 


1 en cursive dans le 1175; cf. aussi 1121 (cat. VI) : loteov 
6e cos io Haï ijjaAco tco ovouaTC xü tou u^lotou ouk eheito Ttap ' 
ouôevi ev tco TETpaaeÀiôco. oute ev toiq euoe(3i,ou tou Ttau - 
cpiÀou oute uap'copcyeve l . 

2 PG 23, 144 1 i g. 1 et ss. 

3 car quelques ms s du Ro donnent aussi cette leçon qui 
est celle de plusieurs psautiers latins : ainsi a, Tl, 
moz, med. 

4 cf. supra p. 35 . 
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Scholie du 1175 : to TiÀriaiov ouk ekelto ev tgù TETpaaEÀiôa) 
Tiapa tous ô ouïe napa O' . 

Nous remarquons que ce sont les témoins égyptiens du texte 
ainsi qu’une partie des latins qui omettent la finale du stique. 

Eus atteste deux fois la leçon longue : en (1065,22) et 
(1069,5); quant à Jérôme en Ga, il reprend sans modification 
la leçon du Ro. 

Enfin, par le 1175 et par le Colb. aux- , nous savons que 
Aquila et Symmaque rendaient ce passage par xai Eiaipov ^. 

Le scholiaste trouvait sans doute xai TiXriaiov dans le tex¬ 
te de son ms, mais la marge lui donnait une précision : ces 
mots ne se lisaient ni Tiapa ioiç 6 ouïe Tiapa 0' c’est-à-dire ni 
dans la colonne LXX, ni dans celle de Théodotion des Hexaples. 

Il est possible que les leçons de ses mss ne permettaient pas 
à Origène de remplir la ligne de la LXX, mais on peut penser 
que dans sa recension, il a introduit les mots qui manquaient 
au moins sous astérisque. La scholie du 1175 voudrait expliquer 
que l’addition (astérisée ?) de xai TiXriaiov ne se lisait ni 
dans la colonne LXX, ni chez Théodotion. 


8) Ps 117,28 c-d 

TM (118) :;> 

LXX : ègovioAoYnaouaL ooi ou enrixouaae uou 

xai EYEVOU UOl ELÇ OGOTTlpLaV. 
en note : 28, c-d = 21 a-b. 

Scholie du 1175 et du 264 : ouioi oi 3' oiixol oux EXE Lvio 
ev Tco TETpaoEÀLôcu nap'ouôEvi, ouïe Tiapa TO l Q 5, ouïe ei £ to 
euoe(3 LOU . 

Nous avons ici un cas proche de celui que nous avons discu¬ 
té au no. 6 : le passage manque dans l’hébreu à cet endroit mais 
il se lit ailleurs dans le TM et on peut penser qu’il a été em¬ 
prunté. 


1 1175 (repère nÀriaiov) a' a’ x(ai) Eiaipov, Colb. aux 

a' uoLxpav ETioiriaaQ au'Eiiou cpiÀov xai Eiaip(ov) xai . . . 
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Jérome maintient en Ga les deux stiques qu’il trouvait en 
Ro : "confiteor tibi Domine quoniam exaudisti me et factus est 
mihi in salutem" en y apportant une seule correction par l’o¬ 
mission du "Domine" ^. 

Eus nous donne la citation entière du verset 28 (les 4 sti¬ 
ques), ce qui nous pose une question concernant la valeur de 

la scholie qui affirme que les deux derniers stiques manquent 
. 2 

chez lui . De plus, il semble que le commentaire fasse allu¬ 
sion au stique 28d - puisque nous lisons ...HOU, CTeoaav T L TOUS 

3 . 

elq auxov Tuaieuoviac - et confirme ainsi la citation. 

Mais indépendamment du témoignage sur Eus, nous pouvons 
comprendre que le scholiaste trouvait dans son texte les stiques 
28 c~d et dans la marge une annotation expliquant que ces deux 
stiques ne se lisaient chez aucun des "autres", ni d'ailleurs 
dans la colonne LXX d’Origène. Celui-ci les aurait pourtant 
maintenus dans la recension de la Bible grecque, comme semble 
le confirmer la reprise (avec correction) du Ro par Jérôme 
dans le Ga. Peut-être Origène plaçait-il ces mots sous obèles, 
mais le signe n’est attesté que par quelques mss secondaires 
du Ga ^. 

9) Ps 72,18 b 

TM (73) : ün’PSH 

LXX : Haxe^aXec aûxoùs 

aucune variante sur Haxe3aA.es sinon T : 

xaxe3aA.as. 

Scholie du 1175 et du 264 : ev tco xexpaae A.i ôcn naxeA.a3ee. . • 
aA.A.'unTCoxe acpaA.ua eaxiv, ou yap A.oltlol Haxe3aA.es ^ . 


1 qui manque également en Ro^ ainsi que dans plusieurs 
psautiers latins : y, 6, r\ , moz c . 

2 PG 23, 1365, lig. 42ss. 

3 ibid. lig. 49. 

4 mss et G. 

5 264 : >■ avxi xou naxe3aA.es et A.oittti loco A.oltiol. 
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Ce cas ressemble au no. 3 : en effet, la totalité des té¬ 

moins de la LXX s'accordent pour traduire HaT63aA.es; le Ga re¬ 
prend le "deiecisti" du Ro et des autres psautiers latins. Eus 
nous donne la leçon de la LXX (844,14) suivie de celle de Sym- 
maque : Haxe3aA.es auxouc eiç acpav i auoue . . . (844,45 ). Comme la 

scholie l'explique, il s'agit probablement d'une simple erreur 
de graphie dans le ms de la recension origénienne; la colonne 
des Hexaples, et la recension d'Origène, devaient lire naxe- 
3aA.es . 


Conclusions sur le problème TETRAPLES - HEXAPLES. 


1) Nous avons tenté d'expliquer ces scholies du 1175 selon l'hy¬ 
pothèse que nous avions formulée et il nous semble que ces 
annotations (assez tardives) peuvent s'interpréter de cette 
manière. 

2) Nous remarquons que les leçons ev xco xexpaxjeÀiôo) paraissent 
généralement moins recensées que celles ev xco OHxaoeAiôco, 
comme le relevait 0. Procksch. Mais nous pensons que cette 
différence peut s'expliquer par le caractère particulier des 
Hexaples, d'une part, et de la recension origénienne, d'au¬ 
tre part. 

Dans les Hexaples, la LXX est strictement alignée sur l'hé¬ 
breu et les "autres". Au contraire, dans sa recension, Ori- 
gène laissait au lecteur le soin de choisir lui-même ce qu' 
il entendait conserver ou rejeter : il se contentait, quant 
à lui, d'offrir à son lecteur les moyens de faire son choix 
en lui donnant un texte de bonne qualité, astérisé et obéli- 
sé, ainsi que des notes marginales justifiant les signes 
qu’il avait introduits. 

3) Le caractère moins recensé des leçons ev xo) xexpaae A.iôco se 
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comprend encore plus aisément pour le texte du Psautier : 
dans un texte si connu et si utilisé, il était difficile 
d’introduire de nouvelles leçons. Peut-être Origène lui-même 
avait-il renoncé à introduire dans sa recension des formes 
de la LXX qu'il estimait pourtant plus fidèles à la Bible 
hébraïque. Mais même ainsi, la recension origénienne des 
Psaumes a du rencontrer plus de résistance que celle des au¬ 
tres livres, comme semble l’indiquer la Syrohexaplaire qui, 
pour le Psautier, conserve un texte "plus traditionnel". On 
peut rappeler le cas analogue du Juxta Hebraeos dans le tra¬ 
vail de Jérome : sa version de l'AT sur l’hébreu a été en¬ 
tièrement reprise par la ’Vulgate’, à l'exception du Psau¬ 
tier (le psalterium Juxta Hebraeos), qui ne réussit jamais 
à supplanter les traductions antérieures (Ga et Ro). 

4) C’est pourquoi nous acceptons les deux étapes dans le tra¬ 
vail d'Origène mais en les situant dans l’ordre "octaséli- 
don" - "tétrasé1idon" pour utiliser les termes de notre scho 
liaste, qui ne devait avoir qu’une idée assez lointaine - 
principalement à travers Epiphane - du travail d'Origène. 

5) Ces deux étapes du texte pourraient également expliquer cer¬ 
taines des variantes que nous avons relevées entre les le¬ 
çons d’Eusèbe et celles de Jérome en Ga. Il n'est pas impos¬ 
sible que parfois les deux soient fidèles à Origène, malgré 
leurs différences -, mais l'un faisant référence à la co¬ 
lonne LXX des Hexaples, l’autre à la recension d’Origène. 

6) Enfin, nous avons vu qu'Origène, même après la composition 
des Hexaples, se servait parfois d’un texte "non-hexaplaire" 
Nous pensons qu'Eusèbe et Jérome, à sa suite, ont usé de la 
même liberté. On aurait sans doute tort de prêter à Origène 
et à ses successeurs la même rigueur et la même constance 
que l'on est en droit d’attendre aujourd'hui d'une édition 
critique d’un texte. 
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II. INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES 


A) Indications concernant les sources. 


Pour le texte des Psaumes , nous suivons l'édition de A. 
Rahlfs, Psalmi cum Odis, Vol. X de l'édition de la LXX de Got- 
tingen, 1967. Nous utilisons également les sigles de son appa¬ 
rat critique auquel nous ajoutons les leçons du Papyrus Bodmer 
XXIV (= Bodmer 24). 

Pour le texte du Psautier Gallican , nous dépendons de la 
Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem ad codicum fidem, 
Vol. X, Liber Psalmorum ex recensione sancti Hieronymi, Rome 
1953. C'est à cette édition que nous empruntons aussi le texte 
de la Lettre à Sunnia et Fretela (= SF; cependant lorsque nous 
citons cette Lettre dans l'apparat critique de la LXX selon 
Rahlfs, nous avons maintenu le sigle Hi). 

Pour le texte occidental, Rahlfs se base sur le ms R ain- 

R 

si que sur deux Psautiers de la Vêtus Latina qu'il appelle La 
G . 

et La . Ici encore nous avons repris les sigles de Rahlfs quand 
nous donnons l'apparat critique, mais nous avons étendu notre 
base pour la Vêtus Latina en nous servant de l'édition de R. 
Weber, Le Psautier Romain et les autres anciens psautiers la¬ 
tins . Edition critique, Rome 1953. (Dans l'édition de R. Weber, 
La^ = a et La^ = y). 

Le texte du Commentaire des Psaumes d'Eusèbe se lit dans 
tomes 23 et 24 de la Patrologie grecque de J.-P. Migne. La par¬ 
tie la plus importante de ce commentaire, que les éditeurs ont 
empruntée au ms Coislin 44 se trouve en PG 23, 441 lig. 40 - 
1221 lig. 41. Grâce au microfilm mis à notre disposition par le 
P. D. Barthélemy, nous avons pu comparer l'édition de Migne a~ 
vec le manuscrit, ce qui nous a permis de corriger et de com¬ 
pléter sur plusieurs points le texte édité dans PG 23. Lorsque 
nous citons les leçons d'Eusèbe contenues dans le manuscrit 
Coislin, nous donnons simplement jL a __co_lorme_e_t i L gn_e,_en_t^e_ 

£ a £en thè s^e, sans autre indication : ainsi (540,15) = PG 23, 540 
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lig. 15; au contraire, pour les citations que nous rencontrons 
en dehors du ms Coislin 44, nous indiquons la provenance, par 
ex. PG 23 ou PG 24 (pour le premier et le dernier tiers du 
Psautier) suivie de la col. et de la lig. 

Généralement, nous avons tiré les citations patristiques 
de l'édition de Leipzig-Berlin, Griechische Christliche Schrift 
steller der ersten drei J ahrhunderte ; en particulier, nous ci¬ 
tons GE (= GCS Eusebius) et GO (= GCS Origenes) suivi du numé¬ 
ro du Vol., de la page et de la ligne. 

Nous utilisons aussi l'édition de Migne pour les auteurs 
grecs et latins pour lesquels nous ne disposons pas d'une édi¬ 
tion critique plus récente. 

Enfin, à coté de l'ouvrage de Field, nous avons utilisé, 
pour les leçons hexaplaires, un fichier du P. D. Barthélemy 
dans lequel il a recueilli les résultats d'un long travail de 
collation ainsi que les microfilms des principaux mss qu'il a 
comparés. Notre recherche n'aurait pas été possible sans ces 
instruments de travail mis à notre usage. 


B) Sigles utilisés. 


Les leçons hexaplaires sont généralement citées à l'aide 
des sigles conventionnels : 

o' = LXX hexaplaire 
a' = Aquila 
a' = Symmanue 
O' = Théodotion 
E' = Quint a 

C' = Sexta. 

Nous utilisons également les abréviations que l'on trouve 
dans les scholies : oi Y; ol àoltiol , et leurs traductions ; 
ainsi nous utilisons la forme "autres" (entre guillemets) pour 
éviter toute ambiguité, quand nous voulons parler des traduc¬ 
teurs (ou des traductions) auxquels Origène se réfère. 

Pour les leçons des Hexaples Mercati, nous conservons la 
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désignation habituelle des colonnes du 1098 : 

"b" = hébreu en caractères grecs 

"c" = Aquila 

"d" = Symmaque 

"e" = LXX 

"f" = Quinta. 



TABLES DES AUTEURS ET DES REFERENCES 
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TABLE DES AUTEURS CITES 


Pour ne pas rendre cette table trop lourde, nous avons 
renoncé à inclure les citations d'Eusèbe provenant du Commen¬ 
taire des Psaumes, celles de Jérome tirées du Ga et de la Let¬ 
tre à Sunnia. De même pour A. Rahlfs et G. Mercati, nous ne 
mentionnons que les passages où il s'agit des introductions et 
des études sur le sujet. Enfin, le nom d'Origène qui revient 
presque à chaque page n'est mentionné que pour les ouvrages 
particuliers. 


ALTANER B. 
AQUILA 
AUGUSTIN 
AUVRAY P. 
BARDY G. 

BARTHELEMY D. 


BAUER W. 
BEAUCAMP E. 
BROOKE A.E./ 
MCLEAN N. 
CAPELLE D. 
BURKITT FC. 
CALES J. 
CHOURAQUI A. 
CHRYSOSTOME 

CROUZEL H. 
DAHOOD M. 

DE BRUYNE D. 
DEVREESSE R. 
DHORME E. 
DIDYME 
DORIVAL G. 
DRIVER G.R. 
DUCHESNE L. 
EPIPHANE 

EUSEBE 


FIE LD 


15 

p as sim 
252.269 
11 

438.439.440. 
447 

12.15. 18. 19. 
122.131.132. 
143.184.313. 
433.435.436. 

437.438.440. 
444.448.450. 
347 

192 

191.200 

182 

128 

384 

11 

31.79.99.109. 

419 

15 

192.290 

17.133.182 

12.17.131.434 

176 

92 

138 

73 

130 

436.442-443. 
444 

12.130.144. 
165.215.436 
438-439.440. 
443.444.446. 
447.448 

26.38.137. 166. 
170.188.206. 
219.222.227. 


FIELD 


GRABE 
GREEVEN H. 
HATCH E./ 
RE DPATH H. 


HENRICI G. 

HESYCHIUS 

HEXAPLES 

MERCATI "b" 


HEXAPLES 


MERCATI 

"c" 

HEXAPLES 


MERCATI 

"d" 

HEXAPLES 


MERCATI 

" e " 


HEXAPLES 
MERCATI 
HEXAPLES 

MERCATI "f 

HEXAPLES 
MERCATI 
JEROME 


242.259.288. 

289.291.294. 

333.338.351. 

352.356.365. 

377 .384.411. 

413.419 . 455 

99 

272-273 

65.69.70.90. 
97.106.155 . 
159.171.191. 
259.272.310. 
326 . 

386 

353.356 

28-124.325 . 

327.417 

28-12 4.325 . 

327.417 

28-124.325. 

327.417 

28-12 4.149 . 
172.325 .327 . 
417.422. , 


28- 

124. : 

L49 . 

325 

. 32 7 , 

.418 

104 

-109 , 

. 172 

46 . 

71. i: 

30.177 

185 

. 18 8 

.215 . 

256 

.259, 

.282 . 

284 

.288, 

.291 . 

297 

.308, 

.311. 


"e/mg"35 


" f mg ' 
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JEROME (suite) 


KASSER R. 
LAGRANGE J.M. 
MANDELKERN S. 
MERCATI G. 


MERK A. 
MONTFAUCON B. 
MOULTON J.H. 
NESTLE E. 
NOBILI 
ORIGENE 


PAMPHILE 
PAUL DE TELLA 
PETRAGLIO R. 
PODECHARD E. 

P ROCKS CH O. 

PSEUDO- 

CHRYSOSTOME 

QUINTA 


RAHLFS A. 


RUFIN 

SABATIER P. 


312 

.319 . 

,331 


342 

.362 . 

,390 


392 

.398. 

407 


441 

.4 46 



18 . 

133.174. 

309 

384 




191 




16 . 

18.22 

: .30 

.34 

35 . 

42.46 

i.50 

.55 

60. 

61.65 

i .92 


116 

.127 . 

325 


375 

. 417 . 

418 


435 

.439 . 

440 


447 




448 




265 

.457 



221 




448 




166 




13 . 

14. 15 

. 16 

. 17 

436 

. 438. 

440 


443 

-444 . 

448 


449 




446 




16 




342 




187 




29 . 

167 . 1 

7 6.' 

435 

462 




131 




12 . 

18.23 

.55 

.71 

72 . 

73.75 

.77 

.92 

94. 

99.105.122 . 

141 

. 148 . 

167 


168 

.188 . 

190 


194 

.205 . 

206 


219 

.222 . 

255 


256 

.276 . 

288, 


294 

.302 . 

305 , 


307 

.318. 

331, 


338 

.339 . 

346 


356 

.373. 

37 4, 


375 

.384. 

420 


434 

. 439 . 

442 , 


444 

. 449 



15 . 

16.47 

.55 , 

81, 

131 

. 132 . 

152 , 


218 

.235 . 

240 , 


246 

.247 . 

267 . 


283 

.339. 

350. 


353 

.386 . 

431. 


458 




441 

. 443 . 

444. 


200 





SAINTE-MARIE 
H . de 

SCHWARTZ E. 
SCHWYZER E. 
SEXTA 


SKEHAN P.W. 

SMEND R. 
SYMMAQUE 
TAYLOR C. 

TES TU Z M. 
THEODORE 

D'HERACLEE 
THEODORE DE 
MOP S UE S TE 


THEODORET 


THEODOTION 
THEOPHILE 
DE VAUX R. 
VENETZ H.J 
WEBER R. 
WENDEL C. 
WUTZ F. 
ZIEGLER J. 


19 

436.447 
201 

12.47.51.72. 

75.83.92.94. 
147.170.171. 
172.205.206. 
222.318.(338) 
(339 ) .346. 

356 .374.384. 
434.439.442. 
449 

12 

172 

p as sim 
16.312.329 . 
435 
18 

130 

81. 100.105 . 
208.212.256 . 
313 

34.35.83.89. 

92.93.94.95. 
141.164.208 . 
279.283.300. 
304.323.344. 
345.346.347. 
349.350.351. 
352.353.354. 
355.361.391 . 
406.414.457 . 
458 

p as sim 
218 
390 

12.18.47 

19.266 

448 

76 

403 
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TABLE DES REFERENCES BIBLIQUES DES PSAUMES ETUDIES 


Ps 


10 

,6b 

403 

-404 

29 , 

,11a 

120 


34 , 

,24a 

26.47.61 

12 

, 6 d 

458 

-459 

2 9 j 

,11b 

25 . 

42 


3 4 j 

,25a 

78 

15 

, 10a 

330 


29 s 

, 12a 

92 



35 3 

,2a 

78.106.123 

16 

, 2b 

135 

-139 

29, 

, 13a 

74. 

75 . 

120. 

35 3 

,2b 

121 

17 

,8c 

381 

-382 

30, 

,1 

57 



35 , 

,3a 

107.123 

17 

,27a 

112 


30, 

,3c 

120 



36 , 

,25a 

313-314 

17 

,28a 

24. 

28.68. 

30, 

,3d 

75 



38, 

, 7b 

289-290 



120 


30, 

, 4 a 

57 . 

104 


39 3 

, 7b - c 

382-386 

17 

,2 8b 

87 


30, 

, 4b 

93 



40 3 

,14a 

404-405 

17 

,30a 

68. 

69.120 

30, 

,5b 

25 . 

36. 

75 

44 3 

, 6 a 

141-143 

17 

,31a 

69 . 

120 

30, 

,6b 

120 



45, 

, 1 

62.98 

17 

,31b 

69 


30, 

,7a 

25 . 

42 . 

104 . 

45, 

,3b 

26.47 

17 

,32a 

58. 

88 



121 



45, 

, 4a-b 

108 

17 

,32b 

24. 

28.69 . 

30, 

,8c 

25 . 

37 . 

94. 

45 3 

, 4a 

62 



120 




121 



45 3 

, 4b 

63 

17, 

,34a 

24. 

25.29. 

30, 

,10a 

121 

. 123 ! 

45 3 

, 5 a 

79 . 121 



39 . 

88 

30, 

,20a 

58. 

94 


45 3 

,6b 

79 

17 

,36a 

114 


30, 

,21a 

58. 

94 


45, 

,7a 

108 

17 

,36b 

89 


30, 

,2 1b 

75 . 

95 


45 , 

,7b 

80 

17 

,36 c 

70. 

123 

30, 

,22 

25 . 

43 


45, 

,9a 

26.38.108 

17 

, 36d 

54 


30, 

,23b 

25 . 

44 


45, 

, 10b 

26.31.98 

17 

, 40b 

55 


30, 

,23c 

59 



45, 

, 12b 

26.48 

17 

,41a 

89 


30, 

,2 4b 

59 



48 3 

,2a 

116.121 

17 

,43a 

25. 

40 

3 1 , 

,6b 

95 



48 3 

,3a 

109.121. 

17 

, 46 a-b 

89 


31, 

, 7 a 

25 . 

44. 

115. 



123 

17 j 

,47a 

120 




121 



4 8 3 

, 4b 

26.49 

20 

,3a 

308 

.310 

31, 

,7b 

96 . 

105 


48, 

, 6 a 

98 

21 

,19a 

310 

.311 

31, 

,7c 

121 



48, 

, 10a 

26.31.99 

21 

,26a 

312 


31, 

,8b 

96 



48, 

, 10b 

80.121 

23 

,7a 

287 

-289 

31, 

,9b 

25 . 

44. 

96 

48, 

,11a 

63.99 

26 

, 6 a 

139 

-141 

31, 

, 9 c 

26 . 

29 


48, 

,11b 

26 .38 

2 7 . 

,7a 

90 


31, 

, 10a 

97 



48, 

, 12a 

27.31.81. 

2 7 . 

,7b 

25. 

40.120 

31, 

,14a 

105 





121 

2 7 , 

, 7c 

70. 

71 

34 , 

,1 

121 



48, 

,12b 

27.49 

27 

, 7 d 

71. 

120 

34, 

,14b 

76 . 

123 


48, 

, 14a 

100 

27 

, 8a 

72 . 

120 

34, 

,15a 

105 



48, 

,14b 

27.50.81 

27 

,8b 

25 . 

29 

34, 

,15b 

97 





121 

28 

, la 

25 . 

34 

34, 

, 16a 

26 . 

30. 

106 . 

48, 

, 15a 

100 

28 

, lb-c 

25 . 

35 



121 



48, 

,15b 

27.50 

28 

,2a 

72 . 

120 

34, 

, 17c 

26 . 

37 


49 , 

, 10a 

314-315 

28 

,2b 

72 


34, 

,18a 

26 . 

45. 

59 

49, 

, 14b 

405-406 

29 

, la 

56 


34, 

, 19a 

60. 

97 


52, 

,5a 

230-232 

29 

, 4b 

91 


34, 

, 19b 

112 



52 , 

,5b 

290-291 

29 

, 6 a 

73 


34, 

,20a 

121 



52 , 

, 6 a 

291-293 

29 

,6b 

91 


34, 

,2 0b 

26 . 

37. 

46. 

52 , 

,7b 

232-233 

2 9 s 

,8a 

25 . 

41.73. 



77 



53 , 

,6b 

234-235 



92 . 

120 

34, 

,2 1b 

26 . 

47 


54, 

,9b 

254 

29 , 

,8b 

74. 

120 

34, 

,22b 

77 



54 , 

, 10a 

386-387 

29, 

,9b 

25 . 

41 

34, 

,23a 

77 



54, 

,11b 

254.315.316 
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54,17a 

144-149 

54,24d 

316-318 

55,2a 

254 

55,5a-b 

255 

55,7c 

255-256 

55,8b 

265-267 

55,10a 

387-388 

55,10c 

293-294 

56,5c 

318-319 

57,6b 

294 

56,7a 

388-389 

58,10b 

217-218 

58,11a 

267-269 

58,12b 

150-152 

58,13c 

256 

59,2 

389-390 

60,6a 

270-275 

60,8b 

204-207 

61,1 

406-407 

61,5b 

338-341 

61,9 c-d 

275-276 

61,11b 

296-297 

62,6b 

235-236 

63,3b 

319-320 

63,4a 

330 

63,7b 

407-408 

64 tit. 

343.349- 

351 

6 4,3a 

236-237 

64,7a 

330-331 

64,8b 

218-220 

64,lOd 

360-362 

64,11a 

331 

65 tit. 

343.349 

65,3a 

297-298 

65,15b 

152-154 

65,19a 

154-158 

67,4a 

341-342 

67 ,5d 

320-321 

67,13 a-b 
67,19 d- 

390-392 

20a 

362-364 

67,25b 

220-222 

67,29a 

237-239 

67,34a 

222-224 

68,5b 

239-240 

68,11b 

331-332 

68,13a 

408-409 

68,15b 

256 

68,18a 

392-393 

68,20a 

240-241 

68,2 0b 

332 

68,21a 

241-242 

68,23b 

207-208 

68,27a 

208-209 

68,30b 

257 


69 tit. 343.349. 

352-353 
69,2b 257 

69,5a 257 

70 tit. 343.344- 

345 

70,1b 258 

7 0,8 a~b-c 298-299 
70,17a 209-211 

70,20a 321-322 

70,21a 299-301 

71,3a 257 

71,6a 257-258 

71,12a 259 

71,16a 332-333 

71,17a 322-323 

71,18 364-365 

71,19a 158-161 

72,5a 243-244 

72,13a 211-212 

72,17b 365-367 

72,18b 461-462 

72,26a 161-163 

72,28b 409-410 

7 2 ,2 8 d 163-164 

73,1b 224-225 

73,2c 333 

73,3b 164-168 

73,8a 410-411 

73,8b 213-214 

367-368 
73,12b 393-394 

73,13b 368-369 

370 

73,23a 169-172 

74,3a 226-228 

74,10a 172-175 

75 tit. 343.349. 

351-352 
75,1 457-458 

76,8a 333-334 

76,17c 411-412 

77,2a 244-245 

77,6c 371 

77,10b 259 

77,38b 277-278 

77,46a 334 

77,57a 372-373 

77,58a 412-413 

77,60b 323-324 

77,65b 413-414 

77,69b 278-280 

78,12a 334 

79 tit. 343.356- 

357 

79,2b 301-302 


79,10b 

245-246 

79 ,16b 

246-248 

81,3a 

260 

81,7a 

414-415 

82,13 

281-282 

83,6a 

248-249 

83,11b 

249-250 

83,12a 

302-303 

84,2a 

282-284 

85,11b 

415 

85,14b 

415-416 

85,16b 

394-395 

86,5a 

175-179 

452-453 

87,1 

179-184 . 

195 

87,6a 

303-304 

87,9a 

454-455 

87,13b 

416-417 

87,15a 

324-325 

87,19a 

459-460 

88,1 

179-184 

88,20a 

373-375 

88,27 a~b 

12 1 

88,27b 

27.39.121 

88,28a 

63 

88,31b 

417-418 

88,32b 

27.50 

88,33b 

116. 

325-326 

88,34b 

12 1 

88,35a 

64 

88,35b 

82.100.12 1 

88,37a 

82.121 

88,38b 

82.121 

88,39a 

117 

88,42a 

27.51 

88,43a 

27. 

453-454 

88,44b 

27.31.82 

88,45a 

27.32.83 

88,45b 

27.33 

88,46a 

64 

88,46b 

27.51 

88,47a 

27.33 

88,49a 

101.121 

88,50b 

27.33. 

326-327 

88,51b 

121 

88,52b 

28.33 

89,2c 

184-187 

89 ,9b 

250-251 

89,lOd 

187-189 

89,17c 

251-252 

90 tit. 

343 . 
345-346 
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90,6a 327-328 94 tit. 

91,11b 329 

92 tit. 343.349. 94,10c 

353-354 95 tit. 

93 tit. 343. 

346-347 97,1c 

93,8a 395 107,2b- 

93,12a 284-285 3a 

93,22a 396 107,4b 

93,23b 375-378 107,5b 


343. 

107,10c 

189-194 

347-348 

111,9b 

335 

396-397 

113,4b 

398 

343 . 

117,28c-d 

460-461 

355-356 

123,2b 

399 

215 

13 1,4b - c 

455-456 


131,4c 

335 

378-379 

140,2a 

419 

397-398 

141,2b 

399-400 

418-419 

145,3b 

400-401 



